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WY VBG

Ressort Beitrag, Finanzen & Zentrale Dienste lhre gesetzliche
Stabsstelle Recht und Gefahrtarif Unfallversicherung

Unser Aktenzeichen, bitte stets angeben

lhr Zeichen:

Ihre Nachricht: 08.12.2021

Bundesverband Deutscher
Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e.V.
Inkasso-Unternehmen e. V.

3. JAN. 2022 Telefon:

Telefax:

- E-Mail:
Datum:

Neuer Gefahrtarif ab 01.01.2022, Gefahrklasse fiir Inkasso-Unternehmen

o

vielen Dank fir Ihre E-Mail vom 08.12.2021, die wir gerne beantworten. In Ihrer Nachfrage bitten Sie
um eine weitergehende Begriindung, warum die Gefahrklasse flir die Unternehmen der Gefahrtarif-
stelle 05 gestiegen ist und ob dies auf Unfalle von Inkassounternehmen zurtickzufiihren oder der An-
stieg von anderen Branchen verursacht worden ist.

“lTere Nachricht vom:

Name:

Sie halten auRerdem die Zusammenfassung mit der Unternehmensart ,Interessenvertretung und Re-
ligionsgemeinschaft flr fragwurdig und halten von der ausgefihrten Tatigkeit her eher eine Zuord-
nung der Inkassounternehmen in die Gefahrtarifstelle 01 fir angebracht.

Der Anstieg der Gefahrklasse der Gefahrtarifstelle 05 um 5% im Vergleich zum letzten, 2017 bis 2021
geltenden Gefahrtarif ist dadurch bedingt, dass im Beobachtungszeitraum 2017 bis 2019 in beiden
Unternehmensarten die Entschadigungsleistungen starker gestiegen sind als die Entgelte. Dabei
spielen die Unfalle der Inkassounternehmen als einer von vielen in dieser Unternehmensart zusam-
mengefassten Unternehmensgruppen nur eine geringfiigige Rolle. So entfallen auf die Inkassounter-
nehmen nur ca. 1% der Entgelte und Entschadigungsleistungen innerhalb der Unternehmensart ,Be-
ratung und Auskunft".

Die Gefahrklassen werden nicht fiir einzelne Unternehmen oder kleinere Unternehmensgruppen,
sondern fiur Unternehmensarten berechnet. Sie spiegeln das durchschnittliche Gefahrdungsrisiko der
in einer Risikogemeinschaft (Gefahrtarifstelle) zusammengefassten Unternehmen.

Die Zusammenfassung mehrerer Unternehmensgruppen in der Gefahrtarifstelle 05 ist bereits mit
dem Gefahrtarif 2011 vorgenommen worden, um eine ausreichende versicherungsmathematische
GroRe zur erreichen.

Dabei ist zu beachten, dass die Zuordnung zu den Unternehmensarten sich nicht nach den von den
Beschaftigten im Detail ausgeilibten Tatigkeiten — die bei einem Grofteil der Gefahrtarifstellen der
VBG Uberwiegend biromafige Risiken umfassen — richtet, sondern nach Art und Gegenstand des
Unternehmens.
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Seite 2 g VBG

zum Schreiben der VBG
vom 21.12.2021 zum Aktenzeichen

Die Zuordnung der Inkassounternehmen zur Gefahrtarifstelle 01 ist nicht méglich. Der Unterneh-
mensart ,Finanzdienstleistungen® gehéren Unternehmen an, die Bankgeschéafte gewerbsmaRig (§ 1
Abs. 1 KWG) betreiben oder Finanzdienstleistungen fir andere gewerbsmaRig erbringen (§ 1

Abs. 1a KWG) oder in einem Umfang betreiben, der einen in kaufméannischer Weise eingerichteten
Geschaftsbetrieb erfordert. Bei Inkassounternehmen handelt es sich nicht um solche Unternehmen.

Die Unternehmensart ,Beratung und Auskunft* hingegen umfasst seit 2011 alle urspriinglichen Ge-
fahrtarifstellen, die Beratung im originaren Sinn hatten und zum anderen die Auskunfts- und Inkas-
sounternehmen sowie Unternenmen, die Gebilhren ermitteln, abrechnen und einziehen. Insofern
kommt eine andere Zuordnung der Inkassounternehmen zu einer anderen als zur Gefahrtarifstelle
05 nicht in Frage.

Zum Zwecke einer weiteren Reduzierung von Gefahrtarifstellen bilden die Unternehmensarten ,Be-
ratung und Auskunft” sowie ,Interessenvertretung und Religionsgemeinschaft” bereits seit 2011 eine
Gefahrtarifstelle. Die von Ihnen aufgeworfene Frage der Zulassigkeit der Zusammenfassung dieser
beiden Unternehmensarten ist im Gbrigen bereits von der Sozialgerichtsbarkeit abschlieRend ent-
schieden worden. Da die hierzu ergangenen Urteile die von lhnen vorgetragenen Argumente umfas-
send abhandeln, méchten wir an dieser Stelle lediglich darauf verweisen und haben lhnen beispiel-
haft das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 27.11.2014 beigefligt.

Abschlielend mdchten wir betonen, dass die Steigerung der Gefahrklasse um 5% nur gering ist und
sich auf die Beitragsberechnung der Inkassounternehmen nur geringfligig auswirken wird. So macht
die Gefahrklassenerhéhung bei einem Entgelt von 100 Euro — einen gleichbleibenden Beitragsful
vorausgesetzt — beitragsmaRig lediglich etwas mehr als einen Cent aus.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Anlage
Urteil LSG Berlin-Brandenburg vom 27.11.2014 (Az. L 3 U 134/13)



Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

verkindet am:
27. November 2014

Az.:L 3U 134/13
Az.: S 25 U 278/11

Sozi . .
ozialgericht Berlin Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

e — ., i)

- Kldgerin und Berufungsklédgerin -

Gegen

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft
Hauptverwaltung,
Deelbégenkamp 4, 22297 Hamburg

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 3. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die mindliche
Verhandlung vom 27. November 2014 durch die Vorsitzende Richterin am Lan-
dessozialgericht Brahler, den Richter am Landessozialgericht Lietzmann und die
Richterin am Landessozialgericht Dr. Werner sowie den ehrenamtlichen Richter
Prosche und die ehrenamtliche Richterin Kuhl fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 17. Juli 2013 wird zuriickgewiesen.

Die Kligerin triagt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € fest-
gesetzt.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uiber die Veranlagung der Klagerin nach dem ab dem 01.
Januar 2011 gultigen Gefahrtarif der Beklagten.

Die Klagerin ist eine Sozietat von Steuerberatern und Rechtsanwilten, deren
Unternehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in steuerlichen, rechtli-
chen sowie in wirtschaftlichen Angelegenheiten ist. Sie hat die Rechtsform einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR).

Mit Bescheid vom 25. August 2010 stufte die Beklagte die Klagerin nach dem
vom 01. Januar bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Gefahrtarif 2010 ab dem
01. Januar 2010 in die Gefahrtarifstelle 68 .Rechts- und -wirtschaftsber. Untern.,
Organ der Rechtspflege” mit der Gefahrklasse 0,44 ein.

Mit Inkrafttreten des Gefahrtarifs 2011 stufte die Beklagte die Klagerin mit Be-
scheid vom 03. November 2011 ab dem 01. Januar 2011 zur Gefahrtarifstelle 05
.Beratung und Auskunft/ Interessenvertretung und Religionsgemeinschaft® mit
der Gefahrklasse 0,59 ein, welche aus den friiheren Gefahrtarifstellen 06 (Bera-
tungsunternehmen; Gefahrklasse 0,63), 08 (rechts- und wirtschaftsberatendes
Unternehmen, Organ der Rechtspflege; Gefahrklasse 0,44), 11 (wirtschaftliche
und politische Interessenvertretung; Gefahrklasse 0,59), 14 (Religionsgemein-
schaft; Gefahrklasse 1,11), 15 (Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer
Interessen; Gefahrklasse 1,36), 28 (Auskunfts- und Inkassounternehmen, Ge-
buhrenermittlung, -abrechnung, -einzug; Gefahrklasse 0,60) hervorging und aus
der Gefahrtarifstelle 33 (sonstiges Dienstleistungsunternehmen, Gefahrklasse
1,00) nichttechnische Gutachter und Sachverstandige mit einbezog.

Gegen den Veranlagungsbescheid erhob die Klagerin Widerspruch und fiihrte
zur Begrundung unter Bezug auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
28. November 2006, B 2 U 10/05 R u.a. aus, dass die Erhéhung auf 0,59 nicht
gerechtfertigt sei. Bereits die Eingruppierung der Steuerberater in die Gefahrta-
rifstelle 05 sei nicht sachgerecht; die erfolgte Beitragssteigerung von ca. 30 %
sei nicht nachvollziehbar, da die meldepflichtigen Arbeitsunfalle im Bereich der



L 3U 134113 -3-

Verwaltung im Jahr 2009 zuriickgegangen seien. Ebenso sei es nicht sachge-
recht, dass neben den rechts- und -wirtschaftsberatenden Berufen nun die Be-
reiche ,Interessenvertretung und Religionsgemeinschaften” in die Gefahrtarif-
stelle mit aufgenommen worden seien. Entscheidend fir die Einbeziehung seien
die anzutreffenden Arbeitsbedingungen, die sich erheblich unterscheiden wiir-
den. Vergleichbare Arbeitsbedingungen bestinden mit der Gefahrtarifstelle 01

,Erbringung von Finanzdienstleistungen und Versicherungsunternehmen®.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2011 den Wider-
spruch als unbegriindet zuriick und fiihrte aus, dass die Gefahrenklassen aus
dem Verhaltnis der gezahlten Entschadigungsleistungen zu den Arbeitsentgelten
und Versicherungssummen im Beobachtungszeitraum errechnet wiirden. Sie
wiirden nicht fiir einzelne Unternehmen errechnet, sondern fiir Unternehmensar-
ten, d.h. Gewerbezweige. In der Gefahrtarifstelle 05 seien Entschadigungsleis-
tungen i.H.v. .332.032,18 € erbracht worden. Dem stinden Entgelte von
85.830.366.479,00 € gegenuber. Daraus ergebe sich die gerundete Belastungs-
ziffer von 0,59. Es seien die Daten aus den Jahren 2006 bis 2008 herangezogen
worden. Fir die Unternehmen der damaligen Verwaltungsberufsgenossenschaft
(VBG) sei die Zahl der Gefahrtarifstellen rund um die Hélfte geschrumpft. Die Art
und der Gegenstand des Unternehmens seien ausschlaggebend, die ausgeiib-
ten Tatigkeiten der Beschéftigten spielten keine Rolle. Der Unternehmensge-
genstand der Klagerin sei die Beratung und die Vertretung in rechtlichen, steuer-
lichen und wirtschaftlichen Angelegenheiten. Die Veranlagung sei daher zutref-
fend. Die beantragte Veranlagung zur Gefahrtarifstelle 01 sei nicht sachgerecht,
weil hierzu Unternehmen gehoérten, die gewerbsméaRig Bankgeschéfte betrieben
oder Finanzdienstleistungen fiir andere gewerbsmaRig erbrachten. Ein Unter-
nehmen dieser Art betreibe die Klagerin nicht. Die Fusion mit ,Interessenvertre-
tung und Religionsgemeinschaften“ sei erfolgt, weil sich Uberschneidungen bei
Art und Gegenstand der Unternehmen zeigten, die eine Zusammenfassung
rechtfertigten; gemeinsam seien die individuelle Beratung und Vertretung von

Interessen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen.

In der am 26. April 2011 zum Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage hat die
Klagerin an ihrem bisherigen Vorbringen festgehalten und ergénzend ausge-
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fuhrt, dass der Gefahrtarif nicht mit héherrangigem Recht vereinbar sei, auch
nicht mit § 157 Abs. 2 Satz 1 des Siebten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB
VII). Nach gefestigter héchstrichterlicher Rechtsprechung solle die Veranlagung
nach Gefahrenklassen eine méglichst gerechte Verteilung der Unfalllast auf die
Beitragspflichtigen gewéhrleisten. Insoweit komme es fiir die Bildung der Ge-
werbezweige und die Zuordnung zu ihnen auf die in der jeweiligen Unterneh-
mensart anzutreffenden Arbeitsbedingungen an. Zudem miisse die Bildung des
Gefahrtarifs auf gesichertem Zahlenmaterial fuBen und versicherungsmathema-
tischen Grundséatzen entsprechen. Bei Zusammenfassung unterschiedlicher Un-
ternehmensarten/ Gewerbezweige habe die vorgenommene Zuordnung die tat-
sachliche Risikosituation in den betroffenen Unternehmen widerzuspiegeln. Es
dirften nur anndhernd gleiche Gefahrdungsrisiken zusammengefasst werden.
Die Bildung der Gefahrtarifstelle 05 gentige diesen Vorgaben nicht. Die zuge-
ordneten Unternehmen seien so heterogen zusammengesetzt, dass von einer
Zusammenfassung anndhernd gleicher Gefdhrdungsrisiken nicht die Rede sein
kénne. Die rein biiromaBigen Arbeitsbedingungen bei Steuerberatern seien mit
den Arbeitsbedingungen in den Kirchen mit ihren Sozial- und Pflegedienstleis-
tungen und ihrem Tétigkeitsfeld der Mission in Landern der sog. Dritten Welt und
Organisationen wie Greenpeace, die mit AuBenaktionen in Erscheinung traten,
nicht vergleichbar. Zudem liege eine nicht zu rechtfertigende Gleichbehandlung
vor, indem Unternehmen mit vorigen Gefahrenklassen von 1,11 bzw. 1,36 nun-
mehr mit der Unternehmensart der Klagerin (vormals Gefahrklasse 0,44) zu-
sammengefasst wirden. Dass ein sachgerechter Anknipfungspunkt fur die
Gleichbehandlung nicht vorliege, erweise sich nicht zuletzt auch daran, dass die
Unternehmensart ,Erbringung von Finanzdienstleistungen/ Versicherungsunter-
nehmen®, deren Arbeitsbedingungen denen der Steuerberater glichen, im Ge-
fahrtarif 2011 der Gefahrtarifstelle 01 mit der Gefahrklasse 0,38 zugeordnet sei.
Vor dem Hintergrund der bereits seit geraumer Zeit vorgenommenen Zuordnung
der Unternehmensart der Klagerin zu einer Gefahrtarifstelle mit der Gefahrklasse
0,44 sei die Neubildung des Gefahrtarifs 05 mit Vertrauensschutzgesichtspunk-
ten nicht vereinbar. Die Klagerin habe daher einen Anspruch auf Veranlagung in
einer neu zu bildenden bzw. passenderen Gefahrtarifstelle. Zumindest bestehe
aus Gleichbehandlungsgrundsatzen ein Anspruch auf Zuordnung zur Gefahrta-
rifstelle 01.
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Die Beklagte hat u.a. erwidert, dass durch die Fusionen der VBG mit der Berufs-
genossenschaft (BG) der keramischen und Glasindustrie und der BG Bahnen
der auf 61 Gefahrtarifstellen angewachsene Gefahrtarif 2010 mit dem Gefahrtarif
2011 auf 22 Gefahrtarifstellen reduziert worden sei. Fir die Unternehmensarten
der ,alten VBG" sei die Zahl der Gefahrtarifstellen ca. um die Halfte ge-
schrumpft. Im Rahmen der Reduzierung bildeten die rechts- und wirtschaftsbera-
tenden Unternehmen gemeinsam mit anderen technologisch &hnlichen Unter-
nehmensgruppen die Unternehmensart ,Beratung und Auskunft®. Zum Zwecke
der weiteren Reduzierung von Gefahrtarifstellen bildeten die Unternehmensarten
.Beratung und Auskunft* und ,Interessenvertretung und Religionsgemeinschaft”
eine Gefahrtarifgemeinschaft. Es héatten sich Uberschneidungen bei Art und Ge-
genstand der Unternehmen gezeigt, die eine Zusammenfassung rechtfertigten.
Gemeinsam sei diesen Unternehmensarten die individuelle Beratung und Vertre-
tung von Interessen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen. Zudem ge-
hérten die Erbringung von Sozial- und Pflegedienstleistungen der Kirchen nicht
in den Zustandigkeitsbereich der Beklagten, sondern zur BG fir Gesundheit-
und Wohlfahrtspflege. Die Beklagte hat ihre Beschlussvorlage zum Gefahrtarif
2011, wie sie den Selbstverwaltungsorganen zur Beschlussfassung und dem
Bundesversicherungsamt (BVA) vorlag, zur Akte gereicht und hierauf verwiesen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17. Juli 2013 abgewiesen. Es hat sich in der
Begriindung im Wesentlichen der Entscheidung des SG Miinchen vom 05. Juni
2013 — S 23 U 268/11 — angeschlossen, welche in einem als weiteres Musterver-
fahren der berufsstandischen Vertretung der Steuerberater gefihrten Verfahren
erging. Die Beklagte habe die Klégerin rechtmé&Rig veranlagt. Der Gefahrtarif
2011 entspreche den in §§ 153 ff. SGB VII niedergelegten rechtlichen Grundla-
gen. Die Zusammenfassung der in der Gefahrtarifstelle 05 erfassten Unterneh-
men (berschreite nicht den Gestaltungsspielraum der Beklagten. Hier sei auf die
gleichartige Pragung der Organisations- und Arbeitsbedingungen der zusam-
mengefassten Unternehmen zu verweisen. Insbesondere kénne die Klagerin
nicht damit gehort werden, dass die erfassten Kirchen neben ihrem biirogepréag-
ten Amtskirchenbetrieb karitative Einrichtungen wie etwa Pflegeheime unterhiel-
ten, die ein viel héheres Unfallrisiko mit sich brachten als die steuerberatende
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Tétigkeit der Klagerin. Denn derartige Einrichtungen fielen gar nicht in den Zu-
standigkeitsbereich der Beklagten, sondern seien der fiir Gesundheitswesen zu-
stéandigen Berufsgenossenschaft zugeordnet. Auch der Verweis der Klagerin auf
Verbdnde wie Greenpeace, die mit ihren pressewirksamen AuBenauftritten ein
hdheres Unfallrisiko schafften, iiberzeuge nicht. Vielmehr seien die groRen Na-
turschutzverbénde heutzutage tberwiegend in der Lobbyarbeit tatig, die mit ei-
nem blrogepragten Arbeitsstil einhergehe. Dies zeige sich auch an dem exorbi-
tant hohen Verwaltungskostenanteil, den Verbédnde wie NABU, BUND und eben
auch Greenpeace aufwiesen. Hierin flieRe ein sehr groRer Teil der mit externen
Kréften eingeworbenen Spendengelder. Dass die versicherten Mitarbeiter sol-
cher Verbande daher einem wesentlichen héheren Unfallrisiko als die Mitarbeiter
der Klagerin ausgesetzt seien, sei nicht zu erkennen. Die gelegentlich medien-
wirksam inszenierten Aktionen, auf welche die Klagerin offensichtlich anspiele,
darften nur einen verschwindend geringen Teil der Aktivitaten derartiger Verban-
de darstellen und je nach Lebensbereich auch wieder auBerhalb des Zustsndig-
keitsbereichs der Beklagten stattfinden. Insbesondere bei meeresbezogenen
Aktionen von Greenpeace sei die fir Seefahrt zustandige Berufsgenossenschaft
zustandig. Dies gelte nicht zuletzt auch fiir Automobilclubs, deren StraRendienst
in ausgelagerten Gesellschaften betrieben werde, die nicht in den Zustandig-
keitsbereich der Beklagten fielen. Dass die der grundsatzlich begriiRenswerten
Verwaltungsvereinfachung und -verschlankung dienende Zusammenfassung von
Unternehmenszweigen im neuen Gefahrtarif 2011 bei der Beklagten zu einer
hdéheren Belastungsziffer der Kiagerin von 0,59 gegeniiber vormalig 0,44 fiihre,
sei flir sich genommen nach zutreffender héchstrichterlicher Rechtsprechung
noch kein Grund dafiir, von der Rechtswidrigkeit des Gefahrtarifs auszugehen,
wenn die Abweichung — wie hier — jedenfalls ein Drittel unterschreite. Die Klige-
rin dringe auch mit dem Hilfsantrag nicht durch. Sie habe keinen Anspruch auf
Zuordnung zur Gefahrtarifstelle 01 (,Erbringung von Finanzdienstleistungen/
Versicherungsunternehmen*). Stehe — wie hier — die nach technologischen Krite-
rien richtige Zuordnung fest, so kénne die Zugehérigkeit zu einer Unterneh-
mensart nicht mit dem Hinweis auf die unterschiedliche Belastungssituation in

Frage gestellt werden.
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Die Klagerin hat gegen das ihr am 22. August 2013 zugestellte Urteil am 05.
September 2013 Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen vertieft. Es
fehle beim Unternehmen der Kl&agerin und den im ,Zusammenschluss zur Verfol-
gung gemeinsamer Interessen“ sowie ,Religionsgemeinschaften“ gebiindelten
Unternehmen schon an einer wirtschaftlichen Gemeinsamkeit. Sie seien durch
die Wahrnehmung und Forderung insbesondere ideeller und persénlicher Inte-
ressen der Mitglieder, Gesellschafter oder bestimmter weiterer Personengrup-
pen gepragt, bei denen der wirtschaftliche Erfolg nicht im Vordergrund stehe.
Rechts- und wirtschaftsberatende Unternehmen wie dasjenige der Klagerin sei-
en hingegen wesentlich durch Gewinnerzielungsabsicht gepréagt. Schon wegen
dieser wirtschaftlich grundsatzlich unterschiedlichen Ausrichtung habe das Lan-
dessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg im Urteil vom 20. August 2010 — L 3
U 549/08 — ausgefiihrt, dass die gemeinsame Veranlagung eines Mietervereins,
also eines Zusammenschlusses zur Verfolgung gemeinsamer Interessen, u.a.
mit einem rechts- und wirtschaftsberatenden Unternehmen schon mangels Ge-
winnorientierung nicht méglich sei. Auch die vom SG vertretene Ansicht, die
Ahnlichkeit der Verhéltnisse der in der neuen Gefahrtarifstelle 05 zusammenge-
fassten Unternehmen beruhe darauf, dass diese im weitesten Sinne allesamt
beratend tétig seien, trafen offensichtlich nicht zu. Denn dieser Gefahrtarifstelle
seien doch auch etwa religiose Orden, Geselligkeitsvereine, Gesangsvereine,
mobile Diskotheken, Discjockeys und Laientheatergruppen zugeordnet. Hinzu-
komme, dass bei den letztgenannten Unternehmen die Arbeitsbedingungen und
Unfallrisiken nicht dieselben seien wie bei der Klagerin. Im Ubrigen habe die Be-
klagte im Rahmen ihres erstinstanzlichen Vorbringens selbst offen gelegt, dass
sie sich bei der Zusammenlegung der Unternehmen zur Gefahrtarifstelle nicht
vom Gesichtspunkt der annédhernd gleichen Gefahren habe leiten lassen, und
sich letztlich allein darauf gestiitzt, dass sie im Interesse einer Reduzierung der
Gefahrtarifstellen die NACE (Nomenclature statistique des activités econo-
miques dans la Communauté européenne) herangezogen habe, was sachwidrig
sei. Denn u.a. sei im System der NACE der Wirtschaftszweig der Klagerin einem
génzlich anderen Abschnitt zugeordnet als die Gruppe der Interessenvertretun-

gen sowie kirchlichen und sonstigen religiésen Vereinigungen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Juli 2013 sowie den Veranla-
gungsbescheid der Beklagten vom 03. November 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. April 2011 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die Klagerin zu einer Gefahrtarifstelle mit einer Gefahrklas-

se von héchsten 0,44 zu veranlagen,
hilfsweise,

die Klagerin zur Gefahrtarifstelle 01 zu veranlagen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und setzt sich mit dem Beru-
fungsvorbringen der Klagerin kritisch auseinander. Sie legt das Unfallverzeichnis

zum Gefahrtarif 2011 vor.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verwaltungsakte und der Gerichtsakte, insbesondere auf die Beschlussvorlage
fur den ab 2011 geltenden Gefahrtarif der Beklagten vom 06. Juli 2010 verwie-

sen und inhaltlich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene und auch im Ubrigen zuléssige Berufung ist
unbegriindet. Die Klagerin ist durch den Bescheid der Beklagten vom 03. No-
vember 2010 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 13. April 2011
nicht beschwert. Die Beklagte hat die Klagerin zutreffend zur Gefahrtarifstelle 05
des Gefahrtarifs 2011 und zur Gefahrklasse 0,59 veranlagt.

Rechtsgrundlage fur den Veranlagungsbescheid ist § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VI,
wonach der Unfallversicherungstrager die Unternehmen fiir die Tarifzeit nach
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dem Gefahrtarif zu Gefahrkiassen veranlagt. Die von den Unternehmern allein
aufzubringenden Beitrége berechnen sich nach dem Finanzbedarf der Berufsge-
nossenschaften, den Arbeitsentgelten der Versicherten und dem in der Gefahr-
klasse zum Ausdruck kommenden Grad der Unfallgefahr in den Unternehmen
(8§ 153 Abs. 1, 157 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Um eine Abstufung der Beitrage
nach dem Grad der Unfallgefahr zu erméglichen, muss jede Berufsgenossen-
schaft einen Gefahrtarif aufstellen. Dieser Gefahrtarif ist vom Unfallversiche-
rungstrager als autonomes Recht festzusetzen, und in ihm sind zur Abstufung
der Beitrage Gefahrklassen festzustellen (§ 157 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB VII).
Er ist nach Tarifstellen zu gliedern, denen jeweils eine aus dem Verhaltnis der
gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten errechnete Gefahrklasse zuge-
ordnet ist. In den Tarifstellen sind unter Beriicksichtigung eines versicherungs-
maRigen Risikoausgleichs Gruppen von Unternehmen oder Tatigkeitsbereiche
mit gleichen oder &hnlichen Gefahrdungsrisiken zu Gefahrengemeinschaften
zusammenzufassen (§ 157 Abs. 1 bis 3 SGB VII). Hierbei kdnnen die Kriterien,
die unter Geltung der Reichsversicherungsordnung (RVO) aufgestellt worden
sind, herangezogen werden, da bei der Einordnung des Rechts der gesetzlichen
Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch als SGB VIl im Wesentlichen das
zuvor geltende Recht der RVO tbernommen worden ist und auch die neu einge-
fuhrte Vorschrift des § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII Gber die Bildung der Gefahrta-
rifstellen lediglich der bisherigen Praxis der Berufsgenossenschaften Rechnung
tragt (vgl. Begrindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung, BT-Drucks.
13/2204, S. 73, 110 ff.). Angesichts dieser vom Gesetzgeber gewollten Kontinui-
tat behalt die Rechtsprechung zur Bildung von Gefahrtarifen nach der RVO auch
fir das geltende Recht ihre Bedeutung. Es ist daher davon auszugehen, dass
Gefahrtarife durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unbeschadet der Ge-
nehmigung durch die Aufsichtsbehérde (vgl. § 158 Abs. 1 SGB VII) uberprifbar
sind, als autonom gesetztes objektives Recht (vgl. § 157 SGB VII, §§ 33 ff. Vier-
tes Buch Sozialgesetzbuch <SGB IV>) allerdings nur daraufhin, ob sie mit dem
Gesetz, das die Erméachtigungsgrundlage enthalt, und mit sonstigem héherran-
gigen Recht vereinbar sind. Den Unfallversicherungstragern ist als ihre Angele-
genheiten selbst regelnden &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften ein Entschei-
dungs- und Gestaltungsspielraum eingerdumt, soweit sie innerhalb der ihnen
erteilten gesetzlichen Erméchtigung Recht setzen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juni
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2003 - B 2 U 21/02 R -, zitiert nach juris Rn. 21). Die Priifung, ob der Gefahrtarif
die zweckmaéRBigste, verniinftigste oder gerechteste Regelung trifft, ist nicht Auf-
gabe der Gerichte; die Abwagung zwischen mehreren, jeweils fiir die eine oder
andere Regelung bei der Gestaltung des Gefahrtarifs wesentlichen Gesichts-
punkte und die daraus folgende Entscheidung obliegt vieimehr den Unfallversi-
cherungstragern (vgl. BSG, Urteil vom 11. April 2013 — B 2 U 8/12 R -, zitiert
nach juris Rn. 18). Bei komplexen und sich sprunghaft entwickelnden Sachver-
halten ist ihnen ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Er-
fahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mé&ngeln in den Regelungen
abzuhelfen. Die Bildung des Gefahrtarifs muss allerdings auf gesichertem Zah-
lenmaterial fuBen und versicherungsmathematischen Grundsétzen entsprechen.
Denn Veranlagungs- und Beitragsbescheide sind eingreifende Verwaltungsakte,
die nur auf einer klaren rechtlichen und tatsachlichen Grundlage erlassen wer-
den durfen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Juni 2003 — B 2 U 21/02 R, zitiert nach juris
Rn. 21).

Die Beklagte, deren Mitgliedsunternehmen zu einem groRen Teil keinem klassi-
schen Gewerbe i.S.d. Gewerbeordnung (GewO) nachgehen, hat diese gesetzli-
chen Vorgaben in ihrem am 01. Januar 2011 in Kraft getretenen Gefahrtarif in
der Weise umgesetzt, dass sie als Ankniipfungspunkt fur die Bildung von Ge-
fahrtarifstellen entsprechend den Gewerbezweigen die Unternehmensarten ge-
wéhit hat. Ein solcher Tarif basiert auf der Erkenntnis, dass technologisch art-
verwandte Unternehmen gleiche oder dhnliche Unfalirisiken aufweisen und die
Unternehmensart deshalb eine geeignete Grundlage fir die Bildung méglichst
homogener Gefahrgemeinschaften darstellt. Die Risikobewertung nach diesem
Prinzip ist damit im Grundsatz mit den Zielvorstellungen und Wertentscheidun-
gen des Gesetzes und der Verfassung vereinbar, wie das BSG fir den dem Be-
griff der Unternehmensart vergleichbaren Begriff des Gewerbezweigs in zahirei-
chen Entscheidungen bekraftigt hat. Die Abstufung der Beitrdge nach dem Grad
der Unfallgefahr ist Ausdruck des Versicherungsprinzips, das im Beitragsrecht
der gesetzlichen Unfallversicherung konsequenter als in anderen Zweigen der
Sozialversicherung verwirklicht ist. Die Veranlagung nach Gefahrklassen soll
eine moglichst gerechte Verteilung der Unfalllast auf die Beitragspflichtigen ge-
wahrleisten. Ankniipfungspunkt fur die Definition und den Zuschnitt von Unter-
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nehmensarten sind Art und Gegenstand der zu veranlagenden Unternehmen. Da
ein gewerbezweigorientierter Gefahrtarif seine Rechtfertigung aus der Gleichar-
tigkeit der Unfalirisiken und Praventionserfordernisse bei technologisch ver-
wandten Betrieben bezieht, kommt es fir die Bildung der Unternehmensarten
und die Zuordnung zu ihnen auf die in der jeweiligen Unternehmensart anzutref-
fenden Arbeitsbedingungen an, die ihrerseits durch die hergestellten Erzeugnis-
se, die Produktionsweise, die verwendeten Werkstoffe, die eingesetzten Ma-
schinen und sonstigen Betriebseinrichtungen sowie die gesamte Arbeitsumge-
bung gepragt werden. Dabei darf sich die Betrachtung nicht auf einzelne fur oder
gegen eine Vergleichbarkeit sprechende Gesichtspunkte beschranken, sondern
muss alle das Gefiahrdungsrisiko beeinflussende Faktoren einbeziehen (vgl.
BSG, Urteil vom 21. Méarz 2006 — B 2 U 2/05 R -, zitiert nach juris Rn. 20 ff.).

Da die Gliederung der Unternehmensarten nach dem klassischen Technologie-
prinzip, also in Ankniipfung an die Art der erzeugten Guter und die Art und Wei-
se ihrer Herstellung oder Bearbeitung, in der modernen Dienstleistungsgesell-
schaft zunehmend an Bedeutung verliert, kdnnen fiir eine sachgerechte Abgren-
zung auch andere Merkmale wie einschlédgige berufsrechtliche Regelungen oder
bestehende verbandsorganisatorische Strukturen herangezogen werden. Den-
noch bleiben auch unter den veridnderten Bedingungen der heutigen Berufs- und
Arbeitswelt fur den Zuschnitt der Unternehmensarten in erster Linie Art und Ge-
genstand des Unternehmens maRgebend, da sie den zuverlassigsten Aufschluss
tber die Unfallgefahren in den Unternehmen geben. Namentlich bei heterogen
zusammengesetzten Unternehmensarten muss aber geprift werden, ob die nach
technologischen Gesichtspunkten vorgenommene Zuordnung und die daran ge-
knlpfte Vermutung einer gemeinsamen ,gewerbetypischen® Unfallgefahr die tat-
sachliche Risikosituation in den betroffenen Unternehmen zutreffend widerspie-
gelt. Ergibt sich, dass bei einer bestimmten Art von Unternehmen ein vom
Durchschnitt der Unternehmensart erheblich abweichendes Gefahrdungsrisiko
besteht, kann daraus ein Anspruch auf Verselbstandigung als eigene Unterneh-
mensart oder auf Zuteilung einer anderen, ,passenderen” Unternehmensart fol-

gen (vgl. BSG a.a.0., Rn. 23).
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Bestrebungen nach Differenzierung und Beriicksichtigung des individuellen Ge-
fahrdungsrisikos bei der Bildung von Unternehmensarten sind jedoch Grenzen
gesetzt, die sich aus der Funktion und der Systematik eines Gefahrtarifs erge-
ben. Eine Unternehmensart kann nur dann als eigenstandige Unternehmensart
bzw. eigenstandiger Gewerbezweig gefiihrt werden, wenn die zugehérigen Be-
triebe und Einrichtungen zusammengenommen eine GréRBenordnung erreichen,
bei der sich eine gewerbetypische Unfalllast nach versicherungsmathematischen
Grundséatzen (vgl. § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) berechnen l4sst. Ist das nicht
der Fall, missen die in Rede stehenden Unternehmen einer der im Gefahrtarif
der Berufsgenossenschaft ausgewiesenen Unternehmensarten zugeordnet wer-
den. Nach der einem solchen Tarif innewohnenden Logik kommen dafiir aber
nur solche Gewerbezweige in Betracht, die technologisch verwandte Unterneh-
mensarten beherbergen. Eine Zuordnung zu einer Unternehmensart bzw. einem
Gewerbezweig ohne Berlicksichtigung technologischer Zusammenhéinge allein
nach der GréRe des Unfallrisikos scheidet dagegen aus, weil damit das Unter-
nehmensartprinzip aufgegeben und die Systementscheidung fiir einen Unter-
nehmensarttarif konterkariert wiirde. Insofern unterscheiden sich die Vorgaben
fur die Zusammenstellung von Unternehmensarten von denjenigen bei der Bil-
dung der Gefahrtarifstellen, in denen durchaus auch technologisch nicht ver-
wandte Unternehmensarten nach dem Belastungsprinzip zu einer Gefahrenge-
meinschaft zusammengefasst werden kénnen (vgl. BSG, a.a.0., Rn. 24).

Die Forderung eines Unternehmens, wegen eines erheblich abweichenden Gra-
des der Unfallgefahr einer anderen Unternehmensart zugeteilt zu werden, kann
danach Gberhaupt nur mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden, wenn der Ge-
fahrtarif der Berufsgenossenschaft mehrere fir das betreffende Unternehmen in
Betracht kommende Unternehmensarten ausweist und unklar ist, welcher von
ihnen es nach Art und Gegenstand zuzurechnen ist. Steht dagegen die nach
technologischen Kriterien richtige Zuordnung fest, kann die Zugehérigkeit zu der
Unternehmensart nicht mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Belastungssi-
tuation in Frage gestellt werden. Die Bildung von Gefahrklassen nach dem Un-
ternehmensartprinzip hat zur zwangslaufigen Folge, dass es innerhalb der Un-
ternehmensarten nicht nur gewerbetypische, sondern auch vom Durchschnitt der
Gruppe mehr oder weniger deutlich abweichende Unternehmen und Unterneh-
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mensarten gibt. Dass alle gewerbezugehorigen Betriebe und Einrichtungen trotz
unterschiedlicher Gefahrdungslagen zur selben Gefahrklasse veranlagt und
deshalb einzelne von ihnen starker mit Beitragen belastet werden als es ihrem
tatséchlichen Gefahrdungsrisiko entsprechen wirde, ist als Folge der bei der
Tarifbildung notwendigen Typisierung hinzunehmen. Zudem ist der Solidaraus-
gleich innerhalb des gesamten Systems der gewerblichen Berufsgenossenschaf-
ten auf den verschiedenen Ebenen zu beachten, der vom Ausgleich innerhalb
der Gefahrtarifstellen bis zum Ausgleich zwischen den Berufsgenossenschaften
reicht (vgl. BSG a.a.0., Rn. 25 f.).

Unter Beriicksichtigung dieser vom BSG entwickelten Grundsétze ist weder die
Bildung der Gefahrtarifstelle 05 noch die Entscheidung der Beklagten, die Klage-

rin eben dort zu veranlagen, zu beanstanden.
So hat die Berufung zunachst mit inrem Hauptantrag keinen Erfolg.

Die Gefahrtarifstelle 05 erfasst nach dem ab dem 01. Januar 2011 geltenden
Gefahrtarif der Beklagten Beratung und Auskunft/ Interessenvertretung und Re-
ligionsgemeinschaften. Im Gegensatz zum vorher geltenden Gefahrtarif bezieht
diese Tarifstelle aus den friiheren Gefahrtarifstellen 06 (Beratungsunternehmen;
Gefahrklasse 0,63), 08 (rechts- und wirtschaftsberatendes Unternehmen, Organ
der Rechtspflege; Gefahrklasse 0,44), 11 (wirtschaftliche und politische Interes-
senvertretung; Gefahrklasse 0,59), 14 (Religionsgemeinschaft, Gefahrklasse
1,11), 15 (Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen; Gefahr-
klasse 1,36), 28 (Auskunfts- und Inkassounternehmen, Geblhrenermittlung, -
abrechnung, -einzug; Gefahrklasse 0,60) und aus der Gefahrtarifstelle 33 (sons-
tiges Dienstleistungsunternehmen, Gefahrklasse 1,00) nichttechnische Gutach-
ter und Sachversténdige mit ein. Laut dem auf dem Beobachtungszeitraum 2006
bis 2008 beruhenden Unfallverzeichnis, welches dem Gefahrtarif 2011 zugrunde
gelegt wurde, belief sich die Entgelt- und Versicherungssumme auf
85.830.366.479,00 €, die Entschadigungsleistungen (Neulast) betrugen
.332.032,18 €. Aus der Neulast x 1.000 + Entgeltsumme im Beobachtungszeit-
raum errechnete sich die Belastungsziffer (hier: 0,5864). Die gerundete Belas-
tungsziffer ergibt die Gefahrklasse (hier: 0,59). Die Berechnung und ihre Grund-
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lagen ergeben sich aus Abschnitt C Nr. 5 (S. 11), Nr. 7 (S. 15 ff.) und Abschnitt
F der Beschlussvorlage fur den Gefahrtarif 2011. Von der gesamten Entgelt- und
Versicherungssumme i.H.v. 85.830.366.479,00 € entfallen 38.818.328.841,00 €
(45,23 %) auf rechts- und wirtschaftsberatende Unternehmen bzw. Organe der
Rechtspflege, auf Beratungsunternehmen 23.152.137.328,00 €, auf Auskunfts-,
Inkassounternehmen, Geblihrenermittiung, -abrechnung, -einzug
1.828.573.163,00 €, auf Gutachter und nichttechnische Sachversténdige
70.989.195,00 €, auf wirtschaftliche und politische Interessenvertretungen
7.646.832.340,00 € auf Religionsgemeinschaften 8.700.328.516,00 € und auf
Zusammenschliisse zur Verfolgung gemeinsamer Interessen 5.613.177.096,00
€.

Zun&chst machte die Beklagte in sachgerechter Weise von ihrem Gestaltungs-
spielraum Gebrauch, indem sie ausweislich ihrer Erwdgungen zu den Verinde-
rungen der Gefahrtarifstellen (Abschnitt C, S. 18 der Beschlussvorlage fiir den
Gefahrtarif 2011) die die Zusammenfassung zur einer Gefahrtarifstelle rechtfer-
tigende Gemeinsamkeit der Beratungsunternehmen, rechts- und wirtschaftsbera-
tenden Unternehmen bzw. Organe der Rechtspflege, der Auskunfts- und Inkas-
sounternehmen und Unternehmen mit dem Unternehmensgegenstand Gebiih-
renermittiung, -abrechnung und —einzug sowie der nichttechnischen Gutachter
und Sachverstandigen in Beratung und Auskunft sieht. Die so neu gebildete Un-
ternehmensart ,Beratung und Auskunft* umfasst zum einen alle urspriinglichen
Gefahrtarifstellen, die Beratung im origindren Sinn zum Inhalt hatten und zum
anderen die Auskunfts- und Inkassounternehmen sowie die Unternehmen, die
Gebuhren ermitteln, abrechnen und einziehen. Hierzu hat das SG Miinchen im
oben angesprochenen Verfahren S 23 U 268/11 ergangenen Urteil vom 05. Juni
2013 zutreffend darauf hingewiesen, dass diese Unternehmen sich ebenfalls
durch den Geschéaftszweck der Beratung und/ oder einer Dienstleistung nach
dem Rechtsdienstleistungsgesetz auszeichnen, wie z.B durch den Einzug frem-
der Forderungen. Zudem besteht eine enge Zusammenarbeit gerade mit den
Organen der Rechtspflege. Dieser enge Zusammenhang gilt auch fir die zusatz-
lich miteinbezogenen nichttechnischen Gutachter und Sachversténdigen, die auf
den Gebieten der Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaft sowie auf medi-
zinischem Fachgebiet Gutachten erstelien (SG Minchen, Urteil vom 05. Juni



L3U134/13 -15-

2013 — S 23 U 268/11 -, zitiert nach juris Rn. 23). Die Beklagte erblickt einen
sachgerechten Ankniipfungspunkt fur eine Zusammenfassung mit Interessenver-
tretungen wiederum darin, dass sowohl den beratenden bzw. auskunfterteilen-
den Unternehmen und Interessenvertretungen, welche ihre Mitglieder beraten,
das Beratungsmoment gemein ist. Wesentlich unterschiedliche Unfallrisiken las-

sen sich in diesem Zusammenhang nicht ausmachen.

Der weitere Zusammenschluss mit den Unternehmen der Interessenvertretung
und den Religionsgemeinschaften ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Unter die
Unternehmensart ,interessenvertretung®, die die bisherigen Unternehmensarten
,wirtschaftliche und politische Interessenvertretung” und ,Zusammenschluss zur
Verfolgung gemeinsamer Interessen“ umfasst, fallen — vgl. zur Branchenzuord-
nung in Abschnitt C Nr. 8, S. 33 ff. der Beschlussvoriage fur den Gefahrtarif
2011 - zum einen z.B. Abgeordnetenbiros, Arbeitgeberverbénde, Rechtsan-
walts- und Steuerberaterkammern, die in enger Verbundenheit zu den oben auf-
gefiinrten Beratungsunternehmen stehen. So liegt es in der Tat nicht fern, die
Beratungsunternehmen selbst und deren Interessenvertretung, wie z.B. Rechts-
anwilte und Rechtsanwaltskammern in einem Gewerbezweig zusammenzufas-
sen. Zum anderen zeichnen sich aber auch die Zusammenschliisse zur gemein-
samen Interessenvertretung, wie z.B. Automobilclubs, Blrgerinitiativen, Eltern-
verbdnde, Mietervereinigungen und Verbraucherschutzzentralen, ebenso in ers-
ter Linie durch die Beratung ihrer Mitglieder aus. Auch hier steht bei der Band-
breite der erfassten Unternehmen eine bliromaBige Tatigkeit im Vordergrund.
Relevante Unterschiede bei den Unfallrisiken sind auch hier nicht ersichtlich.

Es kann dahinstehen, ob sich die Beklagte fur die Einbeziehung der Religions-
gemeinschaften in die Gefahrtarifstelle 05 nachvollziehbar von der Zuordnung in
der NACE leiten l4sst. Jedenfalls erscheint auch unter Einbeziehung der Religi-
onsgemeinschaften die Vertretung eigener oder fremder Interessen als gemein-
samer Nenner aller drei Unternehmenszweiggruppen; ferner sind ihnen allen vor
allem biliromé&Rige Verrichtungen zu eigen. Unfallrisikoerhebliche Unterschiede
lassen sich so auch nicht unter Einbeziehung von Religionsgemeinschaften fest-

stellen.
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Der Klagerin ist es insbesondere nicht gelungen, iiberzeugend darzulegen, dass
in die Tarifstelle 05 Uberwiegend Interessenvertretungen eingeordnet sind, die
aufgrund einer Unternehmensstruktur, die von ihrer deshalb erheblich abweicht,
weil die Vertretung nicht ausschlieRlich biiroméRig, sondern durch AuRendienste
o0.a. verrichtet wird, ein erhdhtes Gefahrdungsrisiko bergen. Die Kligerin lasst
auBer Betracht, dass auch Steuerberater und Rechtsanwilte AuRentermine bei
Mandanten, Finanzdmtern und Gerichten wahrnehmen. Soweit die Klagerin in
diesem Zusammenhang z.B. auf Greenpeace hinweist, mag zutreffen, dass ein-
zelne Interessenvertretungen wie eben Greenpeace zu einem nicht zu vernach-
lassigenden Anteil die Interessen ihrer Mitglieder auch durch AuRenaktionen
wahrnehmen. Daraus leitet sich jedoch keine nicht zu rechtfertigende Ungleich-
behandlung, d.h. kein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 des Grundgesetzes <GG>) ab. Denn die AuRenaktionen/ -dienste sind
zwar ein Bestandteil der Tatigkeit dieser Unternehmen/ Organisationen, aber
nicht das wesentlich pragende Element (siehe hierzu die Ausfilhrungen des er-
kennenden Senats betreffend den ADAC, die Sportverbande und den Deutschen
Alpenverein im Urteil vom 20. August 2010 — L 3 U 349/08 -, zitiert nach juris Rn.
36 ff.). Allein schon die Bundelung von Unternehmen unterschiedlicher vormali-
ger Gefahrklassen begriindet einen VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz noch nicht (vgl. hierzu bereits Senatsurteil vom 20. August 2010 - L 3 U

349/08 -, a.a.0.).

Diese Ausfuhrungen gelten auch fiur die Religionsgemeinschaften, deren
Schwerpunkt ebenfalls in einer biromaRigen Tatigkeit liegt. Auch hier ist zu be-
achten, dass die sozialen Einrichtungen der Religionsgemeinschaften wie Kin-
dergarten, Pflegediensten etc. in der Regel der BG fur Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege zuzuordnen sind, so dass diese Argumentation der Kldgerin ins
Leere geht. Zudem sind Sozialberatungen und Seelsorge von der Gefahrtarif-
stelle 10 (Gefahrklasse 4,27) erfasst (vgl. Branchenzuordnung in Abschnitt C Nr.
8, S. 33 f., 35 der Beschlussvorlage fur den Gefahrtarif 2011). Die vorgenomme-
ne Zusammenfassung entspricht auch dem in stidndiger héchstrichterlicher
Rechtsprechung hervorgehobenen Schutz kleinerer Gewerbezweige (BSG, Urteil
vom 12. Dezember 1985 - 2 RU 40/85 -, zitiert nach juris Rn. 26). So kénnen die

zwei grollen Gewerbezweige ,Beratungsunternehmen” mit einer Entgelt- und
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Versicherungssumme in Hohe von ca. 23 Milliarden € und ,Rechts- und wirt-
schaftsberatende Unternehmen, Organ der Rechtspflege® mit einer Entgelt- und
Versicherungssumme in Héhe von ca. 39 Milliarden € die kieineren Gewerbe-
zweige mit Entgelt- und Versicherungssummen in Héhe von 70 Millionen €
(nichttechnische Gutachter und Sachversténdige) bis zu ca. 8,7 Milliarden € (Re-
ligionsgemeinschaften) im Rahmen des Solidarausgleichs mit auffangen.

Ein erheblich hoheres Unfallrisiko bei Interessenvertretungen und Religionsge-
meinschaften l4sst sich im Ubrigen auch nicht aus den von der Beklagten ermit-
telten Belastungsziffern ablesen. Bei heterogen zusammengesetzten Gewerbe-
zweigen muss geprift werden, ob die nach technologischen Gesichtspunkten
vorgenommene Zuordnung und die daran geknipfte Vermutung einer gemein-
samen "gewerbetypischen" Unfallgefahr die tatsachliche Risikosituation in den
betroffenen Unternehmen zutreffend widerspiegelt. Ergibt sich, dass bei einer
bestimmten Art von Unternehmen ein vom Durchschnitt des Gewerbezweigs er-
heblich abweichendes Gefiahrdungsrisiko besteht, kann daraus — wie schon aus-
gefuhrt - ein Anspruch auf Verselbstédndigung als eigener Gewerbezweig oder
auf Zuteilung zu einem anderen, "passenderen” Gewerbezweig folgen. Denn die
Veranlagung nach Gefahrklassen soll eine gerechte Verteilung der Unfalllast auf
die Beitragspflichtigen gewahrleisten. Weichen die Belastungsziffern verschie-
dener Gewerbezweige also auffallig voneinander ab, kann dies eine Pflicht zur
Neuordnung der Gefahrtarifstellen begriinden. Angesichts des Regelungsspiel-
raums, welcher den Unfallversicherungstragern bei der Abstufung nach Gefahr-
klassen eingeraumt ist, konnen diese allerdings auch vorgreifliche Regelungen
treffen und die Entwicklung der Belastungsziffern langfristig beobachten (vgl.
hierzu zuletzt BSG vom 11. April 2013 — B 2 U 8/12 R -, zitiert nach juris Rn. 34
ff.). Auch hieran gemessen ergibt sich vorliegend noch kein erheblich abwei-
chendes Gefahrdungsrisiko. Das Unternehmen der Klagerin hat nach den —
rechnerisch nicht angegriffenen - Berechnungen der Verwaltung der Beklagten,
die der Beschlussfassung fir den Gefahrtarif 2011 zugrunde lagen, ab 01. Janu-
ar 2011 die Belastungsziffer 0,3963. Mithin bestand eine Differenz des Gefahr-
dungsrisikos zwischen der Klagerin und dem der Gefahrengemeinschaft von
32,42 % (0,3963 im Verhaltnis zu 0,5864). Unter Zugrundelegung dieses Wertes
hat sich der Satzungsgeber noch innerhalb des ihm durch § 157 SGB VII eroff-
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neten Regelungsspielraums gehalten (vgl. BSG, a.a.0., wonach eine Differenz
von sogar einem Drittel noch nicht fur die Annahme eines erheblich abweichen-

den Gefahrdungsrisikos ausreicht).

Es ist weder etwas dafiir konkret vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die
Beklagte unzureichendes und nicht nachvollziehbares Zahlenmaterial zu Grunde
legte bzw. zur Verfugung stellte, um die Erstellung des Gefahrtarifs transparent
zu machen. Die Beklagte hat die vollstandigen Genehmigungsunterlagen zum
Gefahrtarif 2011 zur Akte gereicht. Anhand dieser Zahlen sind die Gefahrklassen
nachvollziehbar, gar nachrechenbar. Es erschlieft sich nicht, welches weiteres
Zahlenmaterial die Beklagte vorlegen sollte. Nur vorsorglich ist darauf hinzuwei-
sen, dass bei der Gefahrtarifbildung bzw. der Gefahrklassenbildung nicht die
Gefahrlast einzelner Unternehmen in einem bestimmten Beobachtungszeitraum
maRgeblich ist. Im Ubrigen werden unter Beriicksichtigung des Amtermittlungs-
grundsatzes (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>) grundséatzlich keine
Ermittiungen auf bloRe Behauptungen ,ins Blaue hinein" gefithrt werden. Amts-
ermittiungen zur Prifung der Plausibilitat der vorgelegten Daten erfolgen in der
Sozialgerichtsbarkeit nur dann, wenn nachvollziehbar dargelegt wird, warum die
von der Beklagten vorgelegten Daten in einem Umfang unzutreffend sein kénn-
ten, der Auswirkungen auf die Bildung der Gefahrklasse haben kdénnte (so i.W.
auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Marz 2010 — L 2 U 33/09 -, zitiert
nach juris Rn. 29).

Soweit die Klagerin auf das Senatsurteil vom 20. August 2010 — L 3 U 549/08 —
verweist und vortragt, dass dort ausgefiihrt worden sei, dass die gemeinsame
Veranlagung eines Mietervereins u.a. mit einem rechts- und wirtschaftsberaten-
den Unternehmen schon mangels Gewinnorientierung nicht méglich sei, lasst
sich hieraus nichts fur das vorliegende Verfahren gewinnen. Die von der Klage-
rin in Bezug genommenen Ausfithrungen des Senats bezogen sich ausschlieR-
lich auf die Frage der Zuordnung des dortigen Klédgers zu einer der damals vor-
handenen Gefahrtarifstellen eines friheren Gefahrtarifs. Der Senat filhrte dort
lediglich aus, dass andere Tarifstellen, denen der dortige Klager (Mieterverein)
zuzuordnen waére, nicht ersichtlich sind. In diesem — vom vorliegenden abwei-
chenden — rechtlichen Rahmen schied eine Zuordnung zur damaligen Tarifstelle
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08 ,rechts- und wirtschaftsberatendes Unternehmen, Organ der Rechtspflege*
aus, weil den rechtsberatenden Unternehmen, die in dieser Tarifstelle enthalten
waren, im Gegensatz zum Mieterverein gemeinsam war, dass sie gewinnorien-
tiert tatig sind (Rechtsberatung gegen Entgelt) (vgl. LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 20. August 2010 — L 3 U 549/08 —, zitiert nach juris Rn. 41). Davon
abgesehen bleibt im Dunkeln, inwiefern eine fehlende Gewinnorientierung ein
erheblich héheres Unfallrisiko mit sich bringen soll, welches der Schaffung einer

heterogenen Gefahrtarifstelle wie der vorliegenden entgegenstehen soll.

Die streitige Regelung des Gefahrtarifs verletzt bei alldem auch im Ubrigen nicht
den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG. Aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ergeben sich je nach Regelungsgegen-
stand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fiir den Norm-
geber, die vom bloRBen Willkirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhélt-
nismaBigkeitserfordernisse reichen. Da der Grundsatz, dass alle Menschen vor
dem Gesetz gleich sind, in erster Linie eine ungerechtfertigte Verschiedenbe-
handlung von Personen verhindern soll, unterliegt der Gesetzgeber bei einer
Ungleichbehandiung von Personengruppen regelméRig einer strengen Bindung.
Da die Regelungen des Gefahrtarifs nicht an persénliche Eigenschaften der Un-
ternehmer ankniipfen, sondern an der Art des Unternehmensgegenstands, sind
die Gliederungen im Gefahrtarif der Beklagten nach MaRgabe des Art. 3 Abs. 1
GG nur daraufhin tberpriifbar, ob der Satzungsgeber sich in den Grenzen einer
zulassigen, den Bedurfnissen einer Massenverwaltung geniigenden Typisierung
gehalten hat (vgl. BSG, Urteil vom 11. April 2013 — B 2 U 8/12 R -, zitiert nach
juris Rn. 51 ff.). Auch hieran gemessen sind fiir die Bildung der Gefahrtarifklasse
05 im Gefahrtarif 2011 der Beklagten sachfremde oder willkiirliche Erwagungen
nicht erkennbar. Der Gefahrtarif wahlt eine an Sachkriterien orientierte und lang-
fristig anerkannte Anknipfung, indem er sich in dem hier streitigen Teil nach
Gewerbezweigen gliedert. Insbesondere ist es nicht sachfremd, Gewerbezweige
mit d&hnlichen Versicherungsrisiken und Praventionserfordernissen zusammen-

zufassen.

Das zustandige Organ der Beklagten durfte bei der Normsetzung auch beriick-
sichtigen, dass es dem Willen des Gesetzgebers des SGB VIl entspricht (vgl.
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Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung - UVMG - vom
30. Oktober 2008, BGBI. | 2130), die Vielzahl friiher getrennt bestehender Soli-
dargemeinschaften, wie sie sich in Form einer gréBeren Anzahl von Berufsge-
nossenschaften unterschiedlicher GréRen, Betriebszahlen und Anzahlen von
Versicherten herausgebildet hatten, langfristig zu nur noch neun Unfallversiche-
rungstragern zusammenzufassen, um Unterschiede in den Beitrdgen der Be-
rufsgenossenschaften deutlich zu reduzieren (vgl. BT-Drucks. 16/9154, S. 1; zu
den Auswirkungen der Fusionen von Berufsgenossenschaften auf die Beitrags-
belastung). Damit entspricht es gerade dem Willen des Gesetzgebers, gréRere
Solidargemeinschaften zu bilden, die einen geringeren Lastenausgleich erfor-
dern und deren Beitragsbelastung sich einander angleicht. Von diesen Zielvor-
gaben ausgehend ist es auch sachgerecht, innerhalb der gréRer organisierten
Solidargemeinschaften bei der Bildung von Gefahrengemeinschaften fir den Ge-
fahrtarif eine Zusammenfassung zu gréBeren Gruppen von Gewerbezweigen
anzustreben und nicht fiir jeden friher getrennt gefihrten Gewerbezweig weiter-
hin eine eigene Gefahrtarifstelle anzubieten (vgl. BSG, a.a.0., Rn. 55). Hieran
gemessen traf die Beklagte eine gemaR Art. 3 Abs. 1 GG zulassige Typisierung,
indem sie bei Erlass des Gefahrtarifs davon ausging, dass Unternehmen, welche
Beratung und Auskunft und Interessenvertretung zum Gegenstand haben bzw.
Religionsgemeinschaften sind, zumindest ahnliche Risiken fir den Eintritt von
Versicherungsfallen und vergleichbare Praventionserfordernisse haben.

Auch die Zuordnung der Klagerin zur Gefahrtarifstelle 05 ist nicht zu beanstan-
den. Unstreitig handelt es sich bei der Klagerin um eine Sozietdt von Steuerbe-
ratern und Rechtsanwilten, deren Unternehmensgegenstand die Beratung und
Vertretung in steuerlichen, rechtlichen sowie in wirtschaftlichen Angelegenheiten
besteht. Nach der Systematik der von der Beklagten geschaffenen Gefahrtarif-
stellen kommt fraglos nur eine Zuordnung zur Gefahrtarifstelle 05 in Betracht.

Mithin haben Klage und Berufung auch nicht mit dem Hilfsantrag der Klagerin
Erfolg. Es scheidet eine Zuordnung zur Gefahrtarifstelie 01 (Erbringung von Fi-
nanzdienstleistungen/ Versicherungsunternehmen) von vornherein aus. Wenn
nach den technologischen Kriterien die richtige Zuordnung feststeht, was hier
der Fall ist, kann die Zugehorigkeit zu einer Unternehmensart nicht mit dem
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Hinweis auf eine unterschiedliche Belastungssituation, wie sie die Klagerin vor-
tragt, infrage gestellt werden (vgl. LSG Sachsen, Urteil vom 21. Juni 2010 - L 2
U 137/08 -, zitiert nach juris Rn. 20).

Auch eine Verletzung von Vertrauensschutz geméaR Art. 2 Abs.1 GG i.V.m. Art.
20 Abs. 3 GG ist nicht ersichtlich, schon weil zu beriicksichtigen ist, dass der
Gefahrtarif jeweils nach Ablauf seiner Geltungsdauer zwingend neu festzulegen
ist und das Gesetz selbst eine maximale Geltungsdauer eines Gefahrtarifs von
sechs Jahren vorsieht (vgl. BSG, Urteil vom 11. April 2013 -B 2 U 8/12 R -, zi-
tiert nach juris Rn. 44 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. §
154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Revision ist wegen grundsétzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen, § 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG.

Der Streitwert war nach § 197a SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz
(GKG) entsprechend der sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der Sache
nach Ermessen festzusetzen (§§ 47, 52 Abs. 1 GKG). Hiervon ausgehend
schlieRt sich der erkennende Senat der hochstrichterlichen Rechtsprechung bei
einem Streit Uber die richtige Veranlagung eines Unternehmens zu einer im Ge-
fahrtarif einer Berufsgenossenschaft ausgewiesenen Gefahrtarif insoweit an, als
ein Streitwert von mindestens in Hohe des dreifachen Auffangwerts angemessen
ist (vgl. BSG, Beschluss vom 03. Mai 2006 - B 2 U 415/05 B -, zitiert nach juris

Rn. 3).
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Rechtsmittelbelehruna und Erlduterunaen zur Prozesskostenhilfe

. Rechtsmittelbelehrung
Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozess-
bevoliméachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich
oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel,

einzulegen. Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem
Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die
nach den MaBgaben der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr
beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI | 3219)
in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Gbermitteln ist. Die hierfir erforder-
liche Software kann GUber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de/) unter "Downloads” lizenzfrei herunterge-
laden werden.

Als Prozessbevoliméachtigte sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte,
2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-

nes Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzt,

3. selbsténdige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-
scher Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesent-
lich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer T&-
tigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewaéhr flr eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die ju-
ristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Ta-
tigkeit der Bevollméachtigten haftet.
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Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handein.

Behdérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befdahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst

vertreten.
Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten, nach Zustellung des Urteils schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrens-
mangel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf
der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk
des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich
Gber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.

II. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskos-
tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist
beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzu-
reichen oder miindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten Uber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie entsprechende Belege beizufiigen. Hierzu ist
der fir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der
Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen
werden. Er kann auch (ber das Internetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) unter "Das Gericht" - "Zugang zur Revisionsinstanz" - "Pro-
zesskostenhilfe" heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Revision begehrt, so mis-
sen der Antrag und die Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf
der Frist fur die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen
sein. Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form einge-
reicht werden, ist ein Vordruck in Papierform auszuflllen, zu unterzeichnen und
mittels Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert signiert ist und
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nach MaRgabe der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht (s.0.) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermit-

teln ist.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechts-
anwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewéhit.

Brahler Dr. Werner Lietzmann
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