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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 19/20348 —

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im
Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Katharina Willkomm, Stephan Thomae,
Grigorios Aggelidis, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 19/20345 —

Inkassokosten senken, Schuldenfallen vermeiden

c¢) zu dem Antrag der Abgeordneten Amira Mohamed Ali, Dr. André Hahn,
Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 19/20547 —

Inkassounwesen beenden — Gesetzliche Maximalkosten einfiihren
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d) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Tabea RoRner, Anja
Hajduk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 19/6009 —

Unserioses und liberteuertes Inkasso eindammen

A. Problem

Die auf Grundlage des aktuellen Inkassorechts gemeinhin geltend gemachten In-
kassokosten werden im Verhiltnis zum Aufwand als zu hoch gewertet. Dem
mochten sowohl der Gesetzentwurf der Bundesregierung als auch die Antrige der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS90/DIE GRUNEN abhelfen.

Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung schldgt mit ihrem Gesetzentwurf vor, die Gebiihr nach dem
Vergiitungsverzeichnis des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG) so anzupas-
sen, dass den Schuldnern keine unnétigen Belastungen entstehen, etwa wenn sie
die Forderungen auf ein erstes Mahnschreiben begleichen oder Forderungen von
bis zu 50 Euro eingezogen werden. Die Erstattungsfahigkeit von Kosten bei einer
Doppelbeauftragung von Inkassodienstleistern und Rechtsanwéltinnen oder
Rechtsanwilten soll auf die seltenen Félle beschrankt werden, in denen diese
Doppelbeauftragung sachgerecht erscheint. Schuldner sollen iiber die beim Ab-
schluss von Zahlungsvereinbarungen entstehenden Kosten und die Rechtsfolgen
von Schuldanerkenntnissen aufgeklért werden miissen. Die Anforderungen an die
Eignung und Zuverldssigkeit der nach der Rechtsdienstleistungsverordnung
(RDV) zu registrierenden Personen sollen eindeutig festgeschrieben werden. Die
unterschiedliche kostenrechtliche Behandlung von Inkassodienstleistern und
Rechtsanwiltinnen oder Rechtsanwélten im gerichtlichen Mahnverfahren soll
aufgehoben werden. Glaubiger sollen verpflichtet werden, Verbraucherinnen und
Verbraucher darauf hinzuweisen, dass sie bei Verzug zum Ersatz von Inkassokos-
ten verpflichtet sein kdnnten. Regelungen zugunsten von Opfern eines Identitéts-
diebstahls sollen angepasst sowie weitere Vorschriften im Inkassorecht im Hin-
blick auf Rechtsklarheit, Systematik oder Rechtsformlichkeit verbessert werden.

Die Bundesregierung mochte die Anderungen im Inkassorecht dariiber hinaus
nutzen, um hinsichtlich der Behandlung von in der Bundesrepublik Deutschland
niedergelassenen europdischen Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten sowie Pa-
tentanwailtinnen und Patentanwélten, deren Herkunftsstaat aus der Europdischen
Union ausgeschieden ist, gesetzliche Klarheit zu schaffen.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion der FDP beantragt, dass der Deutsche Bundestag die Bundesregie-
rung auffordere, einen Gesetzentwurf zur Reform des Inkassorechts vorzulegen,
der
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die Geschiftsgebiihr fiir auBergerichtliche Inkassodienstleistungen be-
treffend unbestrittene Forderungen bis zu einem Gegenstandswert von 50
Euro auf 30 Euro und dariiber hinaus auf 1 festlegt,

die Einigungsgebiihr fiir den Abschluss von Zahlungsvereinbarungen
herabsetzt, so dass sich die Gebiihr auf 1 verringert, wenn der Schuldner
die festgelegte Schuld innerhalb von drei Raten gezahlt hat,

die gesetzliche Anrechnungsreihenfolge bei Teilzahlungen eines Ver-
brauchers auf eine Forderung von derzeit Kosten-Zinsen-Hauptschuld
auf Hauptschuld-Kosten-Zinsen dndert und eine Zuriickweisung der Teil-
zahlungen durch den Glaubiger ausschlieft,

ein Abweichen von der gesetzlichen Regelung zu Lasten des Verbrau-
chers ausschlieft und dabei die Regelung des Verbraucherdarlehens so-
weit unberiihrt ldsst, wie es die Vorgaben europidischen Rechts gebieten,

festlegt, dass eine Mahnung frithestens 14 Tage nach Zugang der Rech-
nung und die Beauftragung einer Inkassodienstleistung erst weitere 14
Tage nach Zugang der Mahnung zuléssig ist, und

vorsieht, binnen fiinf Jahren die Effektivitit der Aufsicht tiber Inkasso-
dienste zu evaluieren.

Zu Buchstabe ¢

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. beinhaltet die Forderung, dass der Deutsche
Bundestag die Bundesregierung auffordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
insbesondere regelt,

dass die maximalen Inkassokosten gestaffelt sind, wobei maximal 40
Euro bei besonders aufwendigen Inkassoverfahren gelten gemacht wer-
den konnen und dariiber hinausgehende Kosten konkret nachgewiesen
werden miissen, und eine Kostenhdchstgrenze von insgesamt 100 Euro
gilt,

dass Inkassokosten erst erstattet werden konnen, wenn nach Verzugsbe-
ginn zwei schriftliche Zahlungsaufforderungen durch das Unternehmen
erfolgt sind,

dass groBe Kapitalgesellschaften Eigenbemiihungen, wie das Anbieten
von Ratenzahlungen, unternehmen miissen, bevor eine Inkassodienstleis-
tung beauftragt werden kann,

dass Inkassodienstleister und Inkassorechtsanwilte verpflichtet sind, die
geltend gemachte Hauptforderung auf ihre Schliissigkeit zu priifen, die
Geltendmachung doppelter Inkassogebiihren ausgeschlossen ist, den
Verbraucherinnen und Verbrauchern ein Zuriickbehaltungsrecht fiir die
Inkassokosten eingerdumt wird und eine Koppelung von (Raten-)Zah-
lungsvereinbarungen mit Schuldanerkenntnissen oder sonstigen rechts-
verbindlichen Erklérungen unwirksam ist,

dass eine proaktive Aufsicht der Inkassobranche auf Bundesebene in ei-
ner geeigneten, personell und finanziell gut ausgestatten Bundesbehorde
zentralisiert ist,

dass die Verbraucher- und Schuldnerberatung auf Bundesebene organi-
satorisch und durch finanzielle Beteiligung der Wirtschaft gestdrkt und
gesetzlich ein ,,Recht auf kostenfreie Schuldnerberatung fiir alle* ge-
schaffen wird.
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Zu Buchstabe d

Nach dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll der Deutsche
Bundestag aufgefordert werden, einen Gesetzesvorschlag vorzulegen, der regele,
dass

e Inkassokosten auf ein angemessenes Niveau begrenzt werden,

e die Doppelbeauftragung von Inkassounternehmen und Rechtsanwilten
klarer beschrankt wird,

o die Aufsicht iiber Inkassodienstleistungen gebiindelt und gestérkt wird,

e bei einem Fehlen von Pflichtinformationen die Schuldner ein Zurtickbe-
haltungsrecht haben,

e cine Kostenerstattung erst nach mindestens einem weiteren Schreiben
mit Hinweis auf Einschaltung eines Inkassodienstleisters verlangt wer-
den kann.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 19/20348 in geiinderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/20345 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP.

Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/20547 mit den Stimmen der Frak-
tionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.

Zu Buchstabe d

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 19/6009 mit den Stimmen der Frak-
tiq.nen der CDU/CSU, S}’D, AfD, FDP gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE.

Annahme einer Entschliefung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der AfD und FDP.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieflen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 19/20348 mit folgenden MafBigaben, im
Ubrigen unverindert anzunehmen:

1. Artikel 1 Nummer 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

§ 13a Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Der Nummer 1 wird das Wort ,,und* angefligt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,, und* durch einen Punkt er-
setzt.

cc) Nummer 3 wird aufgehoben.

§ 13c wird wie folgt gefasst:

»$ 13c
Beauftragung von Rechtsanwilten und Inkassodienstleistern

Beauftragt der Glaubiger einer Forderung mit deren Einzie-
hung sowohl einen Inkassodienstleister als auch einen Rechtsan-
walt, so kann er die ihm dadurch entstehenden Kosten nur bis zu
der Hohe als Schaden ersetzt verlangen, wie sie entstanden wéren,
wenn er nur einen Rechtsanwalt beauftragt hitte. Dies gilt fiir alle
auBlergerichtlichen und gerichtlichen Auftrage. Die Sétze 1 und 2
gelten nicht, wenn der Schuldner die Forderung erst nach der Be-
auftragung eines Inkassodienstleisters bestritten hat und das Be-
streiten Anlass fiir die Beauftragung eines Rechtsanwalts gegeben
hat.*

2. Artikel 2 Nummer 4 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Buchstabe a wird in Nummer 1000 in der Anmerkung Absatz 1
Satz 1 wie folgt gefasst:

,Die Gebiihr nach Nummer 1 entsteht nicht, wenn der Hauptan-
spruch anerkannt oder wenn auf ihn verzichtet wird.*

In Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb wird in Nummer 2300 in der
Anmerkung in Absatz 2 Satz 1 die Angabe,,1,0 durch die Angabe
,0,9% ersetzt.

3. Artikel 3 wird aufgehoben.
4.  Artikel 4 wird Artikel 3 und § 43d Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt geédn-

dert:

a)
b)

¢)

Der Nummer 1 wird das Wort ,,und* angefiigt.

In Nummer 2 werden das Komma am Ende und das Wort ,,und*
durch einen Punkt ersetzt.

Nummer 3 wird aufgehoben.

5. Die Artikel 5 bis 9 werden die Artikel 4 bis 8.
6. Die Artikel 10 und 11 werden aufgehoben.
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7. Artikel 12 wird Artikel 9.
8. Artikel 13 wird Artikel 10 und Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 wird die Angabe ,,5 bis 7 durch die Angabe ,,4 bis
6 ersetzt.

b) In Nummer 4 wird die Angabe ,,8“ durch die Angabe ,,7 ersetzt.

¢) In Nummer 5 wird die Angabe ,,9 und 12 durch die Angabe ,,8
und 9 ersetzt.;

b) den Antrag auf Drucksache 19/20345 abzulehnen;
¢) den Antrag auf Drucksache 19/20547 abzulehnen;
d) den Antrag auf Drucksache 19/6009 abzulehnen;
e) folgende EntschlieBung anzunehmen:

»l.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Im Hinblick auf die weitere Zentralisierung der in der Zusténdigkeit der
Landesjustizverwaltungen liegenden und von dort ganz {iberwiegend
auf die Gerichtsprisidentinnen und -prisidenten iibertragenen Aufsicht
tiber die Inkassodienstleister betont der Gesetzentwurf lediglich die
Maoglichkeit der Lander, weitere Zentralisierungen vorzunehmen (ver-
gleiche insbesondere § 19 Absatz 1 Satz 2 des Rechtsdienstleistungsge-
setzes in der Entwurfsfassung — RDG-E). Von einer Ubertragung der
Zusténdigkeit fiir die Aufsicht auf eine zentrale Bundesbehorde sieht
der Gesetzentwurf dagegen ab.

Der Deutsche Bundestag ist der Auffassung, dass eine verbraucher-
freundliche Weiterentwicklung des Inkassowesens auch die Stirkung
der Aufsicht umfassen muss und eine weitere Zentralisierung der Auf-
sicht wesentlich zu einer solchen Stirkung beitragen kann. Entspre-
chende Forderungen sind im Gesetzgebungsverfahren unter anderem
von den beteiligten Verbidnden erhoben worden. Vorteile einer Zentra-
lisierung wéren insbesondere die Biindelung von Fachwissen an zent-
raler Stelle, ein besserer Uberblick iiber die im Inkassobereich bundes-
weit bestehenden Problemlagen und eine einheitliche und zielgerichtete
Anwendung moglicher Mafinahmen der Aufsicht. Als eine mogliche
Aufsichtsbehorde auf Bundesebene ist von den Verbianden das Bundes-
amt fiir Justiz vorgeschlagen worden. Vor dem Hintergrund, dass einer-
seits die Aufsicht in der Zusténdigkeit der Lander liegt und dort weitere
Zustindigkeitskonzentrationen denkbar erscheinen, andererseits aber
moglicherweise eine zentrale Aufsichtsbehorde auf Bundesebene am
besten geeignet sein kdnnte, eine nachhaltige Aufsicht sicherzustellen,
sollte die Bundesregierung noch einmal eine mogliche Ubertragung der
Aufsichtszustiandigkeit auf den Bund sorgfiltig und umfassend unter
Beteiligung der Lénder priifen. Im Hinblick auf das Bundesamt fiir Jus-
tiz miisste dabei gepriift werden, welche personelle Ausstattung und
welche Haushaltsmittel erforderlich wiren und welchen zeitlichen Vor-
lauf eine Ubertragung benétigen wiirde.

2. In der Praxis stellt der sogenannte Identitdtsdiebstahl, bei dem insbe-
sondere unter fremdem Namen Waren bestellt werden, ein zunehmen-
des Problem dar. Von diesem Problem sind sowohl die Unternehmen
betroffen, die von den Tatern getduscht werden, als auch diejenigen Op-
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fer, deren Identitit missbraucht wird, da diese oftmals erheblichen Auf-
wand betreiben miissen, um den tatsdchlichen Sachverhalt aufzukldren
und sie gegebenenfalls sogar Probleme bei zukiinftigen Bestellungen
bekommen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in § 13a Absatz 1
Nummer 7 RDG-E und § 43d Absatz 1 Nummer 7 der Bundesrechtsan-
waltsordnung in der Entwurfsfassung (BRAO-E) insoweit Hinweis-
pflichten fiir Inkassodienstleister sowie Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwilte vor, wenn sie Adressen von Schuldnern nicht vom Gléubiger
mitgeteilt bekommen, sondern anderweitig ermittelt haben, weil in sol-
chen Fillen iiberdurchschnittlich hdufig ein Identititsdiebstahl vorlie-
gen kann.

Der Deutsche Bundestag ist jedoch der Auffassung, dass diese MaB-
nahme allein nicht ausreichend ist, um dem Problem des Identitatsdieb-
stahls angemessen zu begegnen. Das Problem sollte daher in jeglicher
moglicherweise in Betracht kommender rechtlicher Hinsicht, das heif3it
unter anderem zivilrechtlich, strafrechtlich, wettbewerbsrechtlich, da-
tenschutzrechtlich und im Hinblick auf Bonitétspriifungen, noch einmal
grundlegend aufgearbeitet werden.

II.  Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. bis zum 31. Mirz 2021 zu priifen, wie eine weitere wirksame Zentrali-
sierung der Aufsicht {iber Inkassodienstleister realisiert werden kann.
Dabei sollte insbesondere auch die Moglichkeit einer im Einvernehmen
mit den Landern erfolgenden Zusténdigkeitsiibertragung auf den Bund
in Betracht gezogen werden,

2. bis zum 31. Mirz 2021 einen Vorschlag vorzulegen, der darlegt, wie
die im Bereich des Identitdtsdiebstahls bestehenden Regelungsliicken
geschlossen werden kdnnen.*

Berlin, den 25. November 2020

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Dr. Heribert Hirte
Stellvertretender Vorsitzender

Sebastian Steineke Dr. Karl-Heinz Brunner Jens Maier
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Katharina Willkomm Amira Mohamed Ali Tabea Rofner

Berichterstatterin Berichterstatterin Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Sebastian Steineke, Dr. Karl-Heinz Brunner, Jens Maier,
Katharina Willkomm, Amira Mohamed Ali und Tabea RoRner

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/20348 in seiner 169. Sitzung am 1. Juli 2020 beraten
und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur Beratung {iberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/20345 in seiner 169. Sitzung am 1. Juli 2020 beraten
und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie zur Mitberatung iiberwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/20547 in seiner 169. Sitzung am 1. Juli 2020 beraten
und an den Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz zur federfiihrenden Beratung und an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zur Mitberatung {iberwiesen.

Zu Buchstabe d)

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 19/6009 in seiner 86. Sitzung am 14 Mirz 2019 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung und an den Finanzausschuss
zur Mitberatung {iberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Drucksache 19/20348
in seiner 54. Sitzung am 9. September 2020 befasst und festgestellt, dass eine Nachhaltigkeitsrelevanz gegeben
sei. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie ergebe sich hinsichtlich des Leitprinzips 1 — Nachhaltige
Entwicklung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden — und dem
Sustainable Development Goal 16 — Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen. Die Darstellung der Nach-
haltigkeitspriifung sei plausibel. Eine Priifbitte sei nicht erforderlich.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Vorlage auf Drucksache 19/20345 in seiner 96. Sitzung am
25. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP die Ablehnung des Antrags.

Zu Buchstabe ¢

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Vorlage auf Drucksache 19/20547 in seiner 96. Sitzung am
25. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des Antrags.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat die Vorlage auf Drucksache 19/20547 in seiner 101. Sitzung am
25. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP
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gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Ablehnung des Antrags.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat die Vorlage auf Drucksache 19/20547 in seiner
72. Sitzung am 25. November 2020 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
AfD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des
Antrags.

Zu Buchstabe d

Der Finanzausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 19/6009 in seiner 108. Sitzung am 25. November 2020
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. die Ablehnung des
Antrags.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 101. Sitzung am 1. Juli 2020 einstimmig beschlos-
sen, zu den Vorlagen auf Drucksachen 19/20348, 19/20345, 19/20547 und 19/6009 eine 6ffentliche Anhorung
durchzufiihren, die er in seiner 105. Sitzung am 16. September 2020 durchgefiihrt hat. An dieser Anhérung haben
folgende Sachversténdige teilgenommen:

Dagmar Beck-Bever Bundesrechtsanwaltskammer, Berlin
Vorsitzende des Ausschusses Rechtsanwaltsvergiitung
Rechtsanwiltin

Dr. Ludwig Gehrke Rechtsanwalt, Hamburg

Frank Michael Goebel Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Koblenz

Prof. Dr. Wolfgang Jéackle Arbeitskreis InkassoWatch, Miinster

Rechtsanwalt

Kirsten Pedd Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e. V., Berlin
Prasidentin

Thomas Seethaler Vertreter der Bundesarbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung e. V.
Mannheim

Florian StoBel Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., Berlin

Geschiftsbereich Verbraucherpolitik
Referent Team Recht und Handel

Birgit Vorberg Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e. V., Diisseldorf
Gruppe Kredit und Entschuldung

Hinsichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung wird auf das Protokoll der 105. Sitzung vom 16. Septem-
ber 2020 mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen verwiesen.

Zu der Vorlage auf Drucksache 19/20348 lagen dem Ausschuss mehrere Petitionen vor.

In seiner 113. Sitzung am 25. November 2020 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz die Vorlagen
auf den Drucksachen 19/20345, 19/20547, 19/20348 und 19/6009 abschlieBend beraten.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt hinsichtlich der Vorlage auf Drucksache 19/20348
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung
ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der CDU/CSU
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und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben und der mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen wurde. Dariiber hinaus empfiehlt der Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der AfD und FDP die Annahme des aus der
Beschlussempfehlung ersichtlichen EntschlieBungsantrags, den die Fraktionen der CDU/CSU und SPD in den
Ausschuss eingebracht haben.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt, die Vorlage auf Drucksache 19/20345 mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der FDP abzulehnen. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt, die Vor-
lage auf Drucksache 19/20547 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, AfD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. abzulehnen. Der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz empfiehlt, die Vorlage auf Drucksache 19/6009 mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, AfD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE. abzulehnen.

Die Fraktion der CDU/CSU betonte, dass die Koalitionsfraktionen die Ergebnisse der Anhorung ausgewertet
und sich nochmals umfassend beraten hiitten, so dass der Gesetzentwurf durch die Anderungsantriige zahlreiche
Verbesserungen erfahren habe. So werde die Unwucht bei den Inkassogebiihren fiir geringwertige Forderungen
beseitigt, insbesondere werde die Hohe des Gebiihrensatzes von maximal 1 fiir besonders umfangreiche oder
besonders schwierige Inkassodienstleistungen nochmals auf 0,9 gesenkt. Die Regelungen zum Verzug seien klarer
formuliert worden. Im Bereich Identitétsdiebstahl enthalte der EntschlieBungsantrag einen klaren Arbeitsauftrag
an die Bundesregierung, entsprechende Regelungen in den verschiedenen Rechtsbereichen zu identifizieren und
einen Vorschlag vorzulegen, wie Regelungsliicken kohérent geschlossen werden konnten. Gleiches gelte fiir die
Frage der Zentralisierung der Aufsicht iiber Inkassodienstleister. Hier miissten vor einer Neustrukturierung nicht
nur die Lander eingebunden, sondern auch haushélterische Konsequenzen einer Zustindigkeitsiibertragung auf
den Bund umfassend geklédrt werden. Die Fraktion der CDU/CSU wies darauf hin, dass diese Gegenstdnde des
EntschlieBungsantrages entsprechende Forderungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aufnihmen. Ins-
gesamt sei mit dem Gesetzentwurf eine ausgewogene Reform gelungen, die der wirtschaftlichen Funktion von
Inkassounternehmen gerecht werde und gleichzeitig unangemessene Inkassogebiihren reduziere.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sah die Unwucht im Inkassowesen mit dem Gesetzentwurf nicht als
behoben an. Sie kritisierte, dass viele Regelungsbedarfe, die der EntschlieBungsantrag beinhalte, keinen Eingang
in den Gesetzentwurf gefunden hétten, insbesondere was die Zentralisierung der Aufsicht {iber Inkassounterneh-
men sowie die Regelungsliicken in Bezug auf den Identitdtsdiebstahl betrdfen. Der EntschlieBungsantrag sei viel-
mehr ein reines Alibi, der Anderungsantrag zum Gesetzentwurf nur Kosmetik. Insbesondere die Neuregelung des
§ 288 Absatz 4 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), womit auf eine konkrete Hinweispflicht verzichtet und damit
dem Schuldner die Einschaltung eines Inkassodienstleisters nicht angedroht werde, sei nicht nachvollziehbar.
Gleiches solle bei einem Schuldanerkenntnis gelten, was ebenfalls abzulehnen sei. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN lehne deshalb den gedinderten Gesetzentwurf sowie den EntschlieBungsantrag ab. Mit ihrem
Antrag fordere sie demgegeniiber eine klare Begrenzung der Inkassokosten auf ein angemessenes Niveau, eine
Beschriankung der Doppelbeauftragung von Inkassodienstleister und Rechtsanwaltschaft, eine Biindelung und
Starkung der Aufsicht von Inkassodienstleistern sowie eine Hinweispflicht auf drohende Inkassokosten fiir Ver-
braucherinnen und Verbraucher. Der Antrag der FDP orientiere sich zu einseitig an den Interessen der Unterneh-
men und habe die Verbraucherinnen und Verbraucher zu wenig im Blick. Demgegeniiber gehe der Antrag der
Fraktion DIE LINKE. zu weit und verstricke sich der Antrag der Fraktion der AfD in Widerspriichen. Mithin
seien auch die Antrdge der anderen Oppositionsfraktionen abzulehnen.

Die Fraktion der SPD unterstrich, dass eine Zentralisierung der Aufsicht iiber Inkassodienstleister nur in Zu-
sammenarbeit mit den Landern sinnvoll moéglich sei. Der EntschlieBungsantrag habe deshalb den Zweck, zundchst
zu definieren, wie eine effektive und inhaltlich ergiebige Aufsicht aussehen miisse, um dann mit den Léndern zu
beraten, wie dies umgesetzt werden konne. Das Thema Identitdtsdiebstahl habe inkasso-, verbraucher-, gewerbe-
und strafrechtliche Implikationen und betreffe deshalb zahlreiche Rechtsbereiche, weshalb es einer umfassenden
Regelungsnovelle bediirfe und nicht einer kurzfristigen ,,Huckepack®“-Losung anlésslich einer Reform des Inkas-
sorechts. Von einer Hinweispflicht in § 288 Absatz 4 BGB sei abgesehen worden, da eine solche angesichts der
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unmittelbaren Filligkeit deliktischer Anspriiche, um die es hier im Wesentlichen gehe, asymmetrisch sei. Insge-
samt seien der gednderte Gesetzentwurf sowie der EntschlieBungsantrag eine gute Losung, die verfassungsrecht-
liche Méngel beheben wiirde, indem sie Transparenz und Kostenausgewogenheit schaffe und damit den Schutz
von Verbraucherinnen und Verbraucher stirker in den Mittelpunkt stelle ohne Inkassodienstleister in ihrer Exis-
tenz zu bedrohen.

Die Fraktion DIE LINKE. bezeichnete die Neuregelungen, die der Gesetzentwurf enthalte, als bei weitem nicht
ausreichend, da es das Inkassounwesen nicht eindimmen werde. Dies gelte insbesondere vor dem Hintergrund
der enormen wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie, die Verbraucherinnen und Verbraucher vermehrt
in Zahlungsschwierigkeiten bringe. Es sei ein Fehler, die Inkassokosten an die Rechtsanwaltsvergiitung zu kop-
peln. Auch eine Gebiihr fiir die Ratenzahlungsvereinbarung oder die Moglichkeit, an die Ratenzahlungsvereinba-
rung ein Schuldanerkenntnis zu koppeln, halte die Fraktion DIE LINKE. fiir falsch. Insgesamt seien die Inkasso-
gebiihren nicht ausreichend gedeckelt und auch sie konne dem Verzicht auf eine Hinweispflicht nicht zustimmen.
So werde dem Geschift mit der Not Tiir und Tor gedffnet. Den EntschlieBungsantrag betrachtete die Fraktion
jedoch als verniinftig, weshalb sie diesem zustimme. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gehe
in die richtige Richtung, nenne aber keine konkrete Obergrenze der Inkassokosten, was die Fraktion DIE LINKE.
aber fiir unverzichtbar halte.

Die Fraktion der FDP kritisierte vor allem die Absenkung der Einigungsgebiihr als unverhéltnisméaBigen Eingriff
in das Gebiihrengefiige des RVG. Insgesamt halte sie das Herabsetzen der Gebiihrenstufen fiir eine wenig sinn-
volle Losung. Insbesondere sei der Malistab in Nummer 2300 der RVO — besonders umfangreiche oder besonders
schwierige Inkassodienstleistung — , wie ihn der Gesetzentwurf vorsehe, fiir die Bemessung der hochsten Gebiih-
renstufe rechtsstreitanféllig. Ein fixer Gebiihrensatz, wie ihn der Antrag der Fraktion der FDP vorschlage, bein-
halte demgegeniiber eine handhabbare Losung. Schlieflich gehe die im Gesetzentwurf vorgesehene Hinweis-
pflicht ihrer Ansicht nach zu weit, da es nicht Sache eines Rechtsanwaltes sei, der Gegenseite ihre Rechte zu
erkléren.

Die Fraktion der AfD schloss sich dem Standpunkt der Fraktion DIE LINKE. an. Unter einer Forderung in Hohe
von 100,- Euro sollten gar keine Inkassokosten anfallen. Sie betonte, dass insbesondere das Geschiftsmodell gro-
Ber Konzerne, die als Inkassodienstleister nicht mit Waren, sondern allein mit Inkassogebiihren ihr Geld verdien-
ten, in den Blick genommen werden miisste.

Die Fraktion der AfD hat folgenden EntschlieBungsantrag zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache 19/20348 in
den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht:

Der Deutsche Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der von der Bundesregierung eingebrachte Gesetzentwurf wird dem Problem unverhdltmismdfig hoher Inkasso-
forderungen nicht gerecht. Das verfolgte Ziel der Entlastung der Schuldner von Forderungen fiir Inkassoleistun-
gen soll demnach dadurch erreicht werden, dass die Vergiitungsanspriiche der mit dem Inkasso beaufiragten
Rechtsanwiilte und Inkassodienstleister gleichermafen reduziert werden. Das stellt einen Eingriff in die Vertrags-
freiheit im Verhdltnis zum Auftraggeber dar, der zur Erreichung des Gesetzeszwecks nicht erforderlich und des-
halb abzulehnen ist. Der rechtstechnische Ansatz ist auflerdem deshalb verfehlt, weil er fiir Rechtsanwdlte und
Inkassodienstleister trotz unterschiedlichem Ausbildungsniveau und Leistungsinhalt (der Anwalt priift die Forde-
rung in rechtlicher Hinsicht) gleiche Vergiitungsanspriiche vorsieht.

Der Entwurf ist einerseits zu weitgehend, als er neben Verbrauchern auch unternehmerisch handelnde Schuldner
schiitzt, die im Fall der Nichtzahlung einer Geldforderung nicht im gleichen Mafe schutzbediirftig sind. Anderer-
seits schiitzt der Entwurf die tatsdchlich schutzbediirftigen Verbraucher nicht konsequent vor unverhdltnismdfig
hohen Inkassoforderungen und wird damit seinem eigenen Anliegen nicht gerecht. So gestattet es der Entwurf,
dass vom Schuldner fiir die auflergerichtliche Beitreibung einer unbestrittenen Forderung von z.B. 50 EUR zu-
sdtzlich eine Inkassovergiitung von 30 EUR verlangt werden kann, was fiir eine zumeist einfache Zahlungsauffor-
derung unverhdltnismdfsig hoch ist.

1I. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf zum Schutz vor unverhdltnis-
mdfig hohen Inkassoforderungen vorzulegen, der

1. nur die tatsdchlich schutzbediirftigen Verbraucher schiitzt,
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2. keine Gleichbehandlung der Vergiitungsanspriiche von mit dem Inkasso beaufirag-
ten Rechtsanwidilten und Inkassodienstleistern vorsieht,

3. lediglich fiir Forderungen von Gldubigern, die Unternehmer sind, innerhalb einer
Bagatellgrenze bis 100 EUR (bzw. bei mehreren geltend gemachten Forderungen 160
EUR) gilt,

4. sicherstellt, dass Verbraucher im Bagatellbereich keinen zusdtzlichen Forderungen
des Gldubigers (Unternehmer) auf Erstattung von Inkassokosten ausgesetzt sind

5. und Verbraucher auferhalb des Bagatellbereichs Inkassokosten nur erstatten miis-
sen, wenn sie zuvor im Rahmen einer weiteren Mahnung vom Gldubiger (Unterneh-
mer) auf die Gefahr derartiger Kosten ausdriicklich hingewiesen worden sind.

Begriindung

Der Gesetzentwurf BT Drs. 19/20348 der Bundesregierung weist die eingangs beschriebenen Mdngel auf. Insbe-
sondere wird der Gesetzentwurf seinem eigenen Anliegen nicht gerecht, speziell Verbraucher vor unverhdltnis-
mdfigen — d.h. im Verhdltnis zur eingeforderten Summe unangemessen hohen — Erstattungsforderungen fiir das
Inkasso zu schiitzen. Ein Gesetzentwurf soll insbesondere sicherstellen, dass die schutzbediirftigen Verbraucher
konsequent geschiitzt sind, indem fiir Forderungen bis 100 EUR (bzw. bei mehreren geltend gemachten Forde-
rungen bis 160 EUR) vom Gldubiger, der Unternehmer ist, keine zusdtzlichen Kosten fiir die Inkassodienstleistung
geltend gemacht werden kénnen. Im Rahmen dieser Bagatellgrenze fillt die Forderungsdurchsetzung grundsdtz-
lich in den Aufgabenbereich des Gldaubiger-Unternehmers und ist eine kostenpflichtige Abgabe an externe Dienst-
leister daher grundsdtzlich nicht veranlasst. Es wird auf den bereits eingebrachten Gesetzentwurf der AfD-Frak-
tion BT Drs. 19/8276 verwiesen, der alle o0.g. Kriterien fiir eine sachgerechte Regelung erfiillt.

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat diesen EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
AfD abgelehnt.

B. Besonderer Teil

Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen
gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverénderte An-
nahme des Gesetzentwurfs empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung in Drucksache 19/20348 verwiesen.

L. Allgemeines
Zu dem Gesetzentwurf sind folgende Bemerkungen veranlasst:

1. In Anbetracht der zahlreichen Anderungen, die mit dem Gesetzentwurf vorgesehen werden, ist nach Auf-
fassung des Ausschusses eine Evaluierung der Auswirkungen des Gesetzes insbesondere zu der Frage
erforderlich, ob sich die von dem Gesetzentwurf schwerpunktmiBig angestrebte Senkung der Inkasso-
kosten auf ein angemessenes Mal} ohne nennenswerte Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Basis fiir
die Tétigkeit der Inkassodienstleister realisiert. Daher sollte hierzu — wie in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs dargestellt (Bundestagsdrucksache 19/20348, S. 46) — nach Ablauf von zwei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes eine Evaluierung durchgefiihrt werden.

2. Im Hinblick auf die weitere Zentralisierung der in der Zusténdigkeit der Landesjustizverwaltungen lie-
genden und von dort ganz iiberwiegend auf die Gerichtsprasidentinnen und -prisidenten {ibertragenen
Aufsicht liber die Inkassodienstleister betont der der Gesetzentwurf lediglich die Mdglichkeit der Léander,
weitere Zentralisierungen vorzunehmen (vergleiche insbesondere § 19 Absatz 1 Satz 2 des Rechtsdienst-
leistungsgesetzes in der Entwurfsfassung — RDG-E). Von einer Ubertragung der Zustindigkeit fiir die
Aufsicht auf eine zentrale Bundesbehorde sieht der Gesetzentwurf dagegen ab.

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass eine verbraucherfreundliche Weiterentwicklung des Inkassowe-
sens auch die Stirkung der Aufsicht umfassen muss und eine weitere Zentralisierung der Aufsicht we-
sentlich zu einer solchen Stirkung beitragen kann. Entsprechende Forderungen sind im Gesetzgebungs-
verfahren unter anderem von den beteiligten Verbanden erhoben worden. Vorteile einer Zentralisierung
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wiren insbesondere die Biindelung von Fachwissen an zentraler Stelle, ein besserer Uberblick iiber die
im Inkassobereich bundesweit bestehenden Problemlagen und eine einheitliche und zielgerichtete An-
wendung mdglicher Maflnahmen der Aufsicht. Als eine mogliche Aufsichtsbehdrde auf Bundesebene ist
von den Verbinden das Bundesamt fiir Justiz vorgeschlagen worden. Vor dem Hintergrund, dass einer-
seits die Aufsicht in der Zusténdigkeit der Lander liegt und dort weitere Zusténdigkeitskonzentrationen
denkbar erscheinen, andererseits aber moglicherweise eine zentrale Aufsichtsbehdrde auf Bundesebene
am besten geeignet sein konnte, eine nachhaltige Aufsicht sicherzustellen, sollte eine mogliche Ubertra-
gung der Aufsichtszusténdigkeit auf den Bund noch einmal sorgfiltig und umfassend unter Beteiligung
der Lander gepriift werden. Im Hinblick auf das Bundesamt fiir Justiz miisste dabei festgestellt werden,
welche personelle Ausstattung und welche Haushaltsmittel zur Wahrnehmung der Aufgabe erforderlich
wiren und welchen zeitlichen Vorlauf eine Ubertragung benétigen wiirde.

Der Ausschuss fasst aus den vorgenannten Uberlegungen die gesondert vorgelegte EntschlieBung.

3. In der Praxis stellt der sogenannte Identitdtsdiebstahl, bei dem insbesondere unter fremdem Namen Wa-
ren bestellt werden, ein zunehmendes Problem dar. Von diesem Problem sind sowohl die Unternehmen
betroffen, die von den Tétern getduscht werden, als auch diejenigen Opfer, deren Identitdt missbraucht
wird, da diese oftmals erheblichen Aufwand betreiben miissen, um den tatsdchlichen Sachverhalt aufzu-
klaren und sie gegebenenfalls sogar Probleme bei zukiinftigen Bestellungen bekommen. Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht in § 13a Absatz 1 Nummer 7 RDG-E und § 43d Absatz 1 Nummer 7 der Bundes-
rechtanwaltsordnung in der Entwurfsfassung (BRAO-E) insoweit Hinweispflichten fiir Inkassodienst-
leister sowie Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte vor, wenn sie Adressen von Schuldnern nicht vom
Glaubiger mitgeteilt bekommen, sondern anderweitig ermittelt haben, weil in solchen Féllen tiberdurch-
schnittlich haufig ein Identitdtsdiebstahl vorliegen kann.

Der Ausschuss ist jedoch der Auffassung, dass diese MaBBnahme allein nicht ausreichend ist, um dem
Problem des Identitétsdiebstahls angemessen zu begegnen. Das Problem sollte deshalb in jeglicher mog-
licherweise in Betracht kommenden rechtlichen Hinsicht, das heifit unter anderem zivilrechtlich, straf-
rechtlich, wettbewerbsrechtlich, berufsrechtlich, datenschutzrechtlich und im Hinblick auf Bonitétsprii-
fungen, noch einmal grundlegend aufgearbeitet werden.

Der Ausschuss fasst deshalb die gesondert vorgelegte EntschlieBung.
I1. Im Einzelnen
Zu Nummer 1 (Artikel 1 — Anderung des Rechtsdienstleistungsgesetzes — RDG)
Zu Buchstabe a

Mit dem neuen § 13a Absatz 4 RDG-E ist eine bessere Aufkldrung der Schuldnerinnen und Schuldner {iber die
Tragweite der Abgabe eines Schuldanerkenntnisses beabsichtigt, die eine informierte und sachgerechte Entschei-
dung ermdglichen soll. Dabei sollten die sich hieraus fiir die Inkassodienstleister ergebenden Hinweispflichten
jedoch tiberschaubar bleiben und inhaltlich nicht auf eine Beeintrichtigung der Interessen ihrer Auftraggeber hin-
auslaufen. Bei Abwigung dieser Interessen erschien die in Nummer 3 des § 13 Absatz 4 Satz 2 RDG-E vorgese-
hene Hinweispflicht als moglicherweise etwas zu weitgehend, so dass auf sie verzichtet werden soll.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung wird lediglich bezweckt, die mit dem neuen § 13¢c RDG-E beabsichtigten Inhalte einfacher und
verstindlicher auszudriicken. Zum beabsichtigten Inhalt der Neuregelung kann daher auf die Gesetzesbegriindung
verwiesen werden. Die Einlegung eines Widerspruchs gegen den Mahnbescheid nach § 694 der Zivilprozessord-
nung ist dabei als Bestreiten der Forderung anzusehen.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 — Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes — RVG)
Zu Buchstabe a

Durch die Neufassung von Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung zu Nummer 1000 des Vergilitungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz in der Entwurfsfassung (VV RVG-E) soll klargestellt werden, dass der Anfall der
héheren Einigungsgebiihr nach Nummer 1000 Nummer 1 VV RVG-E mit einem Gebiihrensatz von 1,5 immer
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dann ausgeschlossen ist, wenn der Hauptanspruch anerkannt oder wenn auf ihn verzichtet wird. Ob auch Neben-
forderungen anerkannt werden oder ob auf diese verzichtet wird, ob sonstige Abreden (etwa Sicherungsabreden
oder Abreden zu Zinsen oder Kosten) getroffen werden oder ob eine Zahlungsvereinbarung geschlossen wird, ist
dann unerheblich. Wird der Hauptanspruch anerkannt und treffen die Beteiligten eine Zahlungsvereinbarung,
kann nur die niedrigere Einigungsgebiihr nach Nummer 1000 Nummer 2 VV RVG-E mit einem Gebiihrensatz
von 0,7 nach dem gemal § 31b RVG-E verminderten Gegenstandswert entstehen.

Zu Buchstabe b

Mit der Absenkung des im neuen Absatz 2 Satz 1 der Anmerkung zu Nummer 2300 VV RVG-E (fiir den Nor-
malfall der Einziehung einer unbestrittenen Forderung) vorgesehenen Gebiihrensatzes der Geschéftsgebiihr von 1
auf 0,9 sollen die Auswirkungen des zur Verabschiedung durch den Deutschen Bundestag anstehenden Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Justizkosten- und des Rechtsanwaltsvergiitungsrechts (Kostenrechtsiinderungsgesetz
2021 — KostRAG 2021 — Bundestagsdrucksache 19/23484) auf den vorliegenden Gesetzentwurf beriicksichtigt
werden. Mit dem KostRAG 2021 sollen die Gebiihren der Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwilte um 10 % ange-
hoben werden. Dies hétte zur Folge, dass das Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs, die aus den Geschéftsgebiih-
ren resultierenden Inkassokosten um etwa 20 % zu senken, sogar um mehr als 10 % eliminiert wiirde, da sich die
Erhéhungen des KostRAG 2021 nicht nur auf die Geschiftsgebiihren, sondern auch auf die Einigungsgebiihren
und die Gebiihren fiir das gerichtliche Mahnverfahren erstrecken. Die beabsichtigte Absenkung erscheint daher
erforderlich, um nach wie vor fiir die Schuldner eine spiirbare Entlastung herbeizufiihren. Hierbei sollen die mit
dem KostRAG 2021 beabsichtigten Erhhungen zum Teil dadurch ausgeglichen werden, dass die Geschiftsge-
biihr im Normalfall um 10 % gesenkt wird. Insgesamt liegt die Absenkung der Geschéftsgebiihren damit aller-
dings unter 10 %, da die Absenkung unter anderem die Geschéftsgebiihren bei besonders umfangreichen oder
besonders schwierigen Féllen oder bei bestrittenen Forderungen nicht umfasst. Im Ergebnis profitieren die Inkas-
sodienstleister somit auch von den Erhdhungen durch das KostRAG 2021, allerdings nicht im selben Maf} wie
der Durchschnitt der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte. Dies erscheint aber auch unter dem Aspekt gerecht-
fertigt, dass Inkassodienstleister in den vergangenen Jahren in erheblich grolerem Umfang von den mit der Digi-
talisierung verbundenen Moglichkeiten der Automatisierung und den damit verbundenen Einsparungen profitiert
haben als durchschnittliche Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte. Insgesamt bleibt fiir die Inkassodienstleister
daher nach wie vor eine wirtschaftlich sinnvolle Inkassotétigkeit moglich.

Zu Nummer 3 (Artikel 3 — Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB)

Von der im Gesetzentwurf vorgesehenen Einfiigung eines neuen Absatzes 4 in § 288 BGB soll durch die Strei-
chung des Artikels 3 des Gesetzentwurfs abgesehen werden. Mit dem neuen Absatz sollte die Ersatzfahigkeit von
Inkassokosten als Kosten der Rechtsverfolgung im Rahmen der Geltendmachung eines Schadenersatzanspruchs
des Glaubigers wegen Schuldnerverzugs gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern an deren vorherige In-
formation tiber die Ersatzpflicht gekniipft werden. Bei einer Abwégung zwischen dem dadurch fiir die Wirtschaft
entstehenden Mehraufwand und dem Informationsgewinn fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher, denen héu-
fig auch ohne gesonderten Hinweis bewusst sein wird, dass die Versdumung eines fristgerechten Ausgleichs zu
weiteren Kosten fithren kann, erschien die Einfithrung einer solchen Pflicht als nicht angemessen.

Zu Nummer 4 (bisheriger Artikel 4 — Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung — BRAO)

Bei der Verschiebung des bisherigen Artikels 4 in den neuen Artikel 3 handelt sich um eine redaktionelle Folge-
dnderung zur Streichung des bisherigen Artikels 3 durch Nummer 3. Im Ubrigen entsprechen die Anderungen
denjenigen in § 13a Absatz 4 Satz 2 RDG-E durch die Anderung durch Nummer 1 Buchstabe a; auf die dortige
Begriindung wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (bisherige Artikel 5 bis 9)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeinderungen zu der Anderung in Nummer 3 (Streichung des bisherigen
Artikels 3).

Zu Nummer 6 (bisherige Artikel 10 und 11)

Bei den mit den bisherigen Artikeln 10 und 11 beabsichtigten Anderungen handelte es sich um Folgeéinderungen
zu der beabsichtigten Anderung durch Artikel 3. Da Artikel 3 nunmehr entfallen soll, haben auch die Folgeinde-
rungen zu unterbleiben.
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Zu Nummer 7 (bisheriger Artikel 12)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung zu den Anderungen durch die Nummern 3 und 6 (Streichung

der bisherigen Artikel 3, 10 und 11).
Zu Nummer 8 (bisheriger Artikel 13 — Inkrafttreten)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen aufgrund der Streichungen der bisherigen Artikel 3, 10 und 11

des Gesetzentwurfs.

Berlin, den 25. November 2020

Sebastian Steineke Dr. Karl-Heinz Brunner
Berichterstatter Berichterstatter
Katharina Willkomm Amira Mohamed Ali

Berichterstatterin Berichterstatterin

Jens Maier
Berichterstatter

Tabea Rofiner
Berichterstatterin
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