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Zu: VI. Gesetzesfolgen
5. Weitere Kosten
b) Wirtschaft
aa) Anderungen bei den Geschiiftsgebiihren
b) Inkassodienstleister
aaa) Anderungen durch die Anderung des § 13 Absatz 2
RVG-E

These BMJV:

,Durch die beabsichtigte Anderung in § |13 Absatz 2 RVG-E wird sich die Vergiitung, die Inkassodienstleister
in Anlehnung an die Geschdftsgebiihren des RVG geltend machen kénnen, um etwa 7,7 Prozent reduzieren.
Dieser Prozentsatz ergibt sich daraus, dass die von § |3 Absatz 2 RVG-E erfassten Forderungen bis zu einer
Héhe von 50 Euro nach den Angaben des BDIU etwa 23 Prozent aller Forderungen ausmachen und es in
diesem Bereich zu einer Absenkung der Gebiihren um 33 Prozent (von 45 Euro auf 30 Euro) kommen soll.

Bewertung BDIU:

Die Darstellung ist zu stark vereinfacht. Die ausschlieBliche Betrachtung des § 13 Absatz 2 RVG-E greift zu
kurz. In Verbindung mit den Anpassungen der Nummer 2300 VV RVG-E wird eine faktische Verringerung
der erstattungsfahigen Geschiftsgebiihr in einem erheblichen Bereich auf 0,3 (,,einfache Schreiben®, deren
Wesensgleichheit mit Inkassoauftragen das BMJV selbst verneint) vorgeschlagen. Die Folgen verdeutlicht
folgende Hochrechnung:

Von den jahrlich 22.300.000 ins Inkasso libergebenen Forderungen werden 91 Prozent untituliert Gbergeben.
Tituliert Ubergebene Forderungen sind nicht von der Gesetzesanderung betroffen. Von den 20.293.000
untitulierten Forderungen fallen 23 Prozent (4.667.390) in die neue Streitwertgruppe ,,bis 50 Euro®.

Nach geltendem Recht und auf Basis der im Rahmen der Branchenstudie 2019 empirisch
festgestellten Gebiihrenstruktur wiirden Inkassounternehmen fiir diese 4.667.390 Forderungen ein
Gebuhrenaufkommen von 276.688.480,07 Euro (Geschaftsgebiihr zzgl. Post- und
Telekommunikationspauschale) generieren.

Bei Anwendung der vorgesehenen Gebiihrenregelungen und unter Beibehaltung der empirisch
festgestellten Gebuhrenpraxis wirden Inkassodienstleister
- durch die reduzierte Gebiihr im Erstschreiben (0,5-Gebiihr der neuen Streitwertgruppe entsprechen
15,00 Euro; 20 Prozent der Falle) noch 22.095.424,26 Euro Gebiihren generieren;
- fiir die weiteren 80 Prozent der Falle (weitere MaBnahme erforderlich, 1,0-Gebiihr maximal
erstattungsfahig) wiirden Inkassodienstleister weitere |18.397.868,83 € erzielen konnen.

Die aktuell erzielbaren Gebuhren von 276.688.480,07 Euro reduzieren sich somit auf 140.493.293,09 Euro.
Das stellt eine Gebuihrensenkung i.H.v. 136.195.185,98 Euro dar — relativ betrachtet um 49 Prozent.

Hinzu kommen in diesem Kontext noch die EinbuBen durch die im Entwurf des BMJV vorgeschlagene
Halbierung der Einigungsgebiihr. Durch die angedachte Anderung in der Nummer 1000 VV RVG-E soll die
Einigungsgebiihr im Fall von Zahlungsvereinbarungen kiinftig nicht mehr nach einem Gebuhrensatz von 1,5,
sondern von 0,7 berechnet werden. In Kombination mit der Neuregelung in § 31b RVG-E (fur die Bestimmung
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der Streitwertgruppe sind lediglich 50 Prozent der Forderung anzurechnen) und der neuen Streitwertgruppe
des § 13 Absatz 2 RVG-E, fiihrt dies dazu, dass Einigungen, die zu Forderungen < 100 Euro getroffen werden,
mit einer 0,7-er Geblihr zu vergiiten sind. Diese 0,7er Geblihr ist anzuwenden auf die 30 Euro des § 13 Absatz
2 RVG-E. Aufzurufen ware somit eine Gebtiihr von 21,00 Euro. Betroffen sind laut Branchenstudie 51 Prozent
aller Forderungen (< 100 Euro). Ob die Forderung bei Ubergabe tituliert ist oder nicht, spielt an dieser Stelle
keine Rolle. Wie das BMJV gehen auch wir davon aus, dass in ca. 20 Prozent der Inkassofille eine wie auch
immer geartete Einigung getroffen wird, die eine Gebihr nach Nummer 1000 VV RVG-E auslosen kann.
Demnach konnten Inkassodienstleister de lege ferenda im Bereich von Forderungen zwischen 0 und 100 Euro
durch 2.274.600 Einigungen ein Gebiihrenaufkommen von 47.766.600,00 Euro generieren. De lege lata, ohne
Reduzierung der Einigungsgebliihr und ohne neue Streitwertgruppe und zugehorigen reduzierten
Gebiihrentatbestand, hatten Inkassodienstleister im gleichen Szenario 153.535.500,00 Euro generiert. Damit
wiirden die Gesetzesanderungen zusatzlich EinbuBen von 105.768.900,00 Euro hervorrufen — relativ
betrachtet 69 Prozent.

Auch diese Wechselwirkung aus neuer Streitwertgruppe und Neuregelung der Einigungsgebtuhr gilt es bei der
Bewertung der Folgen der Anpassung des § |13 Absatz 2 RVG-E transparent zu machen.

Zu: VI. Gesetzesfolgen
5. Weitere Kosten
b) Wirtschaft
aa) Anderungen bei den Geschiiftsgebiihren
b) Inkassodienstleister
bbb) Anderungen durch die Anderung der Nummer 2300
VV RVG-E

These BMJV:

,Im Ubrigen nimmt der Entwurf rechtlich keine Absenkungen der Geschdftsgebiihren vor, sondern prézisiert
lediglich die Gebiihrensdtze, iiber die hinaus Inkassodienstleister bei angemessener Anwendung des nach
Nummer 2300 VV RVG bestehenden Gebiihrenrahmens schon bisher keine Vergiitungen berechnen diirften.*

Bewertung BDIU:

Das ist sachlich falsch. Das BMJV selbst spricht auf Seite | von ,,Anpassungen® im Bereich der Geschafts- und
Einigungsgebiihr: ,,Hauptsdchlich sollen die Geschdfts- und die Einigungsgebiihr nach den Nummern 2300 und 1000
des Vergiitungsverzeichnisses zum RVG so angepasst werden, dass einerseits fiir die Schuldner keine unndtigen
Belastungen entstehen, andererseits aber Inkassodienstleistungen nach wie vor wirtschaftlich erbracht werden
kénnen.*

Ferner sei auch auf Seite 20 des aktuellen Entwurfs verwiesen: ,,Im Bereich des Inkassowesens hatte der
Gesetzgeber zuletzt das Gesetz gegen unseriose Geschdftspraktiken vom |. Oktober 2013 (BGBI. | 2013, S. 3714)
erlassen, das teilweise am 9. Oktober 2013 und teilweise am [|. November 2014 (§ 43d der
Bundesrechtsanwaltsordnung [BRAO] und § I | a des Rechtsdienstleistungsgesetzes [RDG]) in Kraft getreten war. [...]
Weiterhin wurde in einem neuen § 4 Absatz 5 Satz | des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDGEG) bestimmt, dass Kosten von Inkassodienstleistern nur bis zur Hohe der einem Rechtsanwalt nach dem
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) zustehenden Vergiitung erstattungsfdhig sind.
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Demnach durfen Inkassodienstleister je nach Art und Umfang des erteilten Auftrags eine Gebiihr von 0,5 bis
2,5 aufrufen, wobei 1,3 die Schwellen- bzw. Regelgebiihr darstellt.

Ob das Bundesministerium der Justiz seinerzeit von (dem inzwischen vom Gesetzgeber gestrichenen) § 4
Absatz 5 Satz 2 und 3 RDGEG, also der Moglichkeit mittels Rechtsverordnung Hochstsatze fiir die
Inkassokosten festzusetzen, deren Erstattung ein Glaubiger von einem Verbraucher verlangen kann, Gebrauch
gemacht hatte, ist fir die Bewertung des geltenden Rechts und damit die Frage, ob die aktuell
vorgenommenen ,,Anpassungen‘ eine Gesetzesanderung darstellen, unerheblich.

Wir regen daher an, diese und vergleichbare Aussagen aus dem Entwurf zu streichen, um den Parlamentariern
eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit dem Gesetzentwurf zu erméglichen.

These BMJV:

,,Fiir die Zukunft kann demgegeniiber rechnerisch von folgenden Annahmen ausgegangen werden:

Nach den Angaben des BDIU werden etwa 20 Prozent der Forderungen auf ein erstes Mahnschreiben
des Inkassodienstleisters hin beglichen. Hierfiir kann kiinftig nach Absatz 2 Satz 2 der Nummer 2300
VV RVG-E noch ein Gebiihrensatz von 0,5 in Ansatz gebracht werden. Das bedeutet, dass in der etwa
60 Prozent der Fdlle umfassenden Wertstufe von (iber 50 bis 500 Euro, in der bisher bei einem
Gebiihrensatz von I,1 an Gebiihren und Kostenpauschale (nach Nummer 7001 VV RVG 20 Prozent der
Verfahrensgebiihr) 59,40 Euro berechnet werden, kiinftig nur noch 27 Euro berechnet werden konnen.
In der eingangs erwdhnten, etwa 20 Prozent der Fdlle betreffenden Wertstufe bis 50 Euro kénnen nur
noch 18 Euro berechnet werden.

Angenommen werden soll sodann, dass etwa 60 Prozent der Forderungen Normalfdlle des Inkassos nach
Absatz 2 Satz | der Nummer 2300 VV RVG-E darstellen werden, fiir die kiinftig ein maximaler
Gebiihrensatz von 1,0 angesetzt werden kann. In der Wertstufe von iiber 50 bis 500 Euro hat dies zur
Folge, dass dann statt 59,40 Euro noch 54 Euro geltend gemacht werden konnen. In der Wertstufe bis
50 Euro kénnen nur noch 36 Euro berechnet werden.

Weiter kann geschdtzt werden, dass es sich kiinftig in jeweils etwa |0 Prozent der Fille um besonders
umfangreiche oder besonders schwierige Flle handeln wird, fiir die nach Absatz 2 Satz | der Nummer
2300 VV RVG-E ganz iiberwiegend ein Gebiihrensatz von 1,3 in Ansatz gebracht werden wird. Dieser
fihrt dann in der Wertstufe von iiber 50 bis 500 Euro zu einer Vergiitung von 70,20 Euro; in derjenigen
bis 50 Euro zu einer Vergiitung von 46,80 Euro.

SchlieBlich kann geschdtzt werden, dass kiinftig etwa 10 Prozent der Fdlle streitige Forderungen betreffen
werden, bei denen sich die Gebiihr nach wie vor nach dem Absatz | der Nummer 2300 VV RVG-E
berechnet, wobei hier vermutlich ebenfalls ganz iiberwiegend ein Gebiihrensatz von 1,3 in Ansatz
gebracht werden wird.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der zukiinftige durchschnittliche Gebiihrensatz voraussichtlich 0,96
betragen wird. Dies wiirde gegentiber dem bisherigen Gebliihrensatz von [,| einen faktischen Riickgang um
etwa 12,7 Prozent bedeuten.
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Bewertung BDIU:

Die Folgen der Anderungen des Gebiihrenrechts der Rechtsanwilte und Inkassodienstleister im
auBergerichtlichen Forderungseinzug sind nichtzutreffend. Sie lassen sich praziser und in absoluten Zahlen
errechnen. Bei isolierter Betrachtung der wirtschaftlichen Folgen der Anderungen der Nummer 2300 VV
RVG-E entstehen der Inkassobranche bereits EinbuBen von 29 Prozent.

Beigefiigte Simulation auf Basis der in der Branchenstudie 2019 empirisch festgestellten Gebiihren- und
Forderungsstrukturen zeigt transparent und deutlich, dass die Bearbeitung der 20.293.000 im Geschaftsjahr
neu Ubergebenen untitulierten Forderungen den Inkassodienstleistern nach geltendem Recht rechnerisch ein
Gebiihrenaufkommen i.H.v. 1.807.779.379,77 € ermoglicht.

Wendet man die vom BMJV vorgeschlagenen Gesetzesanderungen an, reduziert sich dieses
Geblihrenaufkommen um 524.500.248,42 € auf nur noch 1.283.279.131,35 €. Bereits fiir die Geschaftsgebiihr
allein ergeben sich somit UmsatzeinbuBen i.H.v. 29 Prozent.

Hierbei gehen wir von weitestgehend identischen Pramissen aus wie das BMJV. Lediglich an drei Punkten
unterscheiden sich die grundlegenden Parameter.

Erstens gehen wir auf Basis der Riickmeldungen unserer Mitglieder davon aus, dass auch kiinftig nur etwa 5
Prozent der Falle streitige Forderungen betreffen werden, bei denen sich die Gebiihr dann nach wie vor nach
dem Absatz | der Nummer 2300 VV RVG-E berechnet. Warum sich durch die gesetzlichen Anderungen
etwas an der Quote der bestrittenen Forderungen andern soll, ist nicht ersichtlich. Wie das Ministerium
gehen allerdings auch wir davon aus, dass in diesen 5 Prozent der Fille ganz iiberwiegend ein Gebiihrensatz
von |,3 in Ansatz gebracht werden wird.

Zweitens gehen wir auf Basis der Erfahrungen der Mitglieder abweichend vom BMJV davon aus, dass es sich
kiinftig weiterhin in allenfalls 5 Prozent der Fille um besonders umfangreiche oder besonders schwierige Fille
handeln wird. Es ist nicht davon auszugehen, dass berufliche Praxis und Rechtsprechung die Interpretation
dessen, was besonders umfangreich und schwierig ist, mittelfristig andern werden. Zumal der Gesetzentwurf
die Definition des unbestimmten Rechtsbegriffs sogar weiter einschrankt (Inkasso-AuBendienst wird bspw.
explizit nicht mehr erfasst). Wie das BMJV gehen aber auch wir davon aus, dass in diesen Fallen nach Absatz
2 Satz | der Nummer 2300 VV RVG-E ganz liberwiegend ein Gebiihrensatz von [,3 in Ansatz gebracht
werden wird.

Drittens gehen wir anders als das BMJV nicht davon aus, dass die Gesetzesanderungen im Bereich des
Gebiihrenrechts bei unbestrittenen Forderungen (95 Prozent) dazu fiihren werden, dass ausschlieBlich die
Gebiihrensatze 0,5 (Erstschreiben) und 1,0 (wenn weitere MaBnahmen notwendig werden) praxisrelevant
werden. Nicht der Inkassodienstleister bestimmt die Hohe der Gebiihr, sondern der Auftrag und damit der
Auftraggeber. Auch nach neuem Recht stiinde im Bereich der unbestrittenen Forderungen ein
Gebiihrenrahmen (0,5 bis 1,3 mit 1,0 als Schwellengebiihr) zur Verfligung. Auch werden aktuelle
Einflussfaktoren auf die konkrete Gebilihr, insbesondere der Wettbewerb zwischen den
Inkassodienstleistern/Rechtsanwalten im Forderungseinzug durch das ggf. kommende Gesetz nicht
aufgehoben.

Insofern regen wir an: Um den Abgeordneten des Deutschen Bundestages eine nachvollziehbare Grundlage
fir den politischen Diskurs und richtige Entscheidungen zu geben, sollten die vom BDIU transparent
gemachten Hochrechnungen der Einnahmeausfalle in der Abschatzung der Gesetzesfolgen — in absoluten und
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relativen Zahlen — berticksichtigt werden. Die Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit der zur Debatte stehenden
MaBnahmen ist nur moglich, wenn auch die wirtschaftlichen Folgen fiir die hauptsachlich von den
Neuregelungen Betroffenen aufgezeigt werden.

Zu: VI. Gesetzesfolgen
5. Weitere Kosten
b) Wirtschaft
aa) Anderungen bei den Geschiftsgebiihren
b) Inkassodienstleister
bbb) Anderungen durch die Anderung der Nummer 2300
VV RVG-E
ccc) Gesamtbetrachtung

These BM}V:

,.Die Anderungen in § 13 Absatz 2 RVG-E und Nummer 2300 VV RVG-E zusammengenommen diirften
danach fiir die Schuldner zu Entlastungen von etwa 20,4 Prozent fiihren.*

Und in diesem Kontext auf Seite 3 des Referentenentwurfs:
,.Die die Geschdftsgebiihren betreffenden Anderungen in § |3 Absatz 2 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
in der Entwurfsfassung (RVG-E) sowie der Nummer 2300 des Vergiitungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz in der Entwurfsfassung (VW RVG-E) werden beim Forderungseinzug durch

Inkassodienstleister zu Einnahmeausfdllen von rechnerisch etwa 20,4 Prozent fiihren.”

Bewertung BDIU:

Die vom BMJV prognostizierten Einnahmeausfalle sind deutlich zu gering beziffert. Die absolut groBten
EinbuBen verursachen sicherlich wie dargelegt die Anderungen der erstattungsfihigen Geschiaftsgebiihr
(Nummer 2300 VV RVG-E). Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen wiirden die Einnahmen der
Inkassodienstleister von 1.807.779.379,77 Euro um 29 Prozent (524.500.248,42 Euro) auf noch
1.283.279.131,35 Euro reduzieren.

Hinzu kommen die EinbuBen durch die gesetzlichen Anderungen im Bereich der Einigungsgebiihr, die BDIU
und BMJV zumindest dhnlich beziffern. Generieren Inkassodienstleister de lege lata durch Einigungen nach der
Nummer 1000 RVG ein Gebihrenaufkommen von 380.527.200,00 Euro, reduziert sich dies durch die
vorgeschlagenen Anderungen um 177.279.951,00 Euro auf de lege ferenda nur noch 203.256.249,00 Euro und
somit um 47 Prozent. Dass, wie vom BMJV dargelegt, diese Schlechterstellung vollstandig von der
Besserstellung der Inkassodienstleister im gerichtlichen Mahnverfahren aufgehoben wird, zweifeln wir an. Das
BMJV hat bei seinen Kalkulationen die Eingangs dargelegte Wechselwirkung der Anpassungen der Nummer
1000 RVG mit der Anderung § |3 Absatz 2 RVG-E nicht hinreichend gewiirdigt. Auch wenn zweifelsohne
eine gewisse Kompensation im nachgerichtlichen Bereich erfolgt, sollten auch die Einfliisse der Anderungen
der Einigungsgebihr zusatzlich berucksichtigt werden. In unserer Simulation haben wir das vorgenommen.
Wir kommen zu folgendem Ergebnis:
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de lege lata de lege ferenda EinbuBen
Nummer 2300 VV RVG
unter Beriicksichtigung der | 1.807.779.379,77 Euro 1.283.279.131,35 Euro 524.500.248,42 Euro
Anpassung des § |13 Absatz
2 RVG-E 29 Prozent
Nummer 1000 VV RVG
unter Beriicksichtigung der | 380.527.200,00 Euro 203.256.249,00 Euro 177.270.951,00 Euro
Anpassung des § |13 Absatz
2 RVG-E 47 Prozent
Gesamt 2.188.306.579,77 Euro | 1.486.535.380,35 Euro 701.771.199,42 Euro
32 Prozent

Unberiicksichtigt sind an dieser Stelle die Kompensationen im Bereich des gerichtlichen Mahnverfahrens. Wie
dargelegt, konnen sich die Kompensationen an der Stelle und die EinbuBen im Bereich der Einigungsgebiihr
nicht vollstandig aufheben, da das BMJV bisher die Wechselwirkung zur neuen Fassung des § 13 Absatz 2
RVG-E nicht hinreichend gewiirdigt hat.

Wir gehen auf Basis der angestrebten Gesetzesanderungen daher von einer insgesamten wirtschaftlichen
Schlechterstellung der Inkassobranche von mindestens 30 Prozent bzw. ca. 700 Millionen Euro gegentiber
der geltenden Rechtslage aus.

Unberiicksichtigt sind in diesem Kontext Anderungen des Zahlungsverhaltens der Schuldner durch die
gesetzlichen Anpassungen, insbesondere die Incentivierung schnellen Zahlens durch die Besserstellung von
Zahlern im Erstschreiben und die zusitzlichen Hinweispflichten fiir Gliubiger vor Ubergabe
verzugsbefindlicher Forderungen an Inkassodienstleister und Rechtsanwailte. Das BMJV selbst geht hier auf
Seite 45 von einer erneuten Schlechterstellung aus:

,,ES steht zu erwarten, dass Verbraucherinnen und Verbraucher infolge ihrer verbesserten Kenntnis tiber die
nachteiligen Folgen des drohenden Schuldnerverzugs insgesamt weniger oft in Verzug geraten werden.
Mittelbar wdren von einer solchen Verringerung der Schuldnerverzugsfdlle Inkassodienstleister sowie
Rechtsanwdiltinnen und Rechtsanwiilte negativ betroffen, da der Forderungseinzug gegeniiber sich im Verzug
befindlichen Schuldnern die typische Tatigkeit von Inkassodienstleistern und auch von Rechtsanwdiltinnen und
Rechtsanwdilten darstellt. Daraus resultierende Einnahmeausflle dieser Berufsgruppen sind jedoch
hinzunehmen, da es sich lediglich um eine zwangsldufige Folge groBerer Rechtstreue handelt.*

Insofern halten wir es vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Transparenzgebots flir zwingend geboten,
die wirtschaftlichen Gesetzesfolgen fiir Inkassodienstleister ungeschont im Referentenentwurf abzubilden.
Nur so ist eine qualifizierte Befassung der Parlamentarier zu gewahrleisten. Nur so kann das
Gesetzgebungsverfahren angemessen fortgefiihrt werden.
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These BMJV:

,,Das heifit, dass angenommen werden muss, dass die Inkassodienstleister derzeit in etwa 50 Prozent der
Félle auf etwa 66 Prozent (und damit insgesamt auf etwa 33 Prozent) der ihnen zustehenden Einnahmen
zugunsten ihrer Auftraggeber verzichten.*

Die Behauptung ist zentral fiir die Argumentation des BMJV und auch fiir die Beurteilung der Frage, ob ein
Gesetz, welches einer Branche EinbuBen in Hohe von mindestens 30 Prozent bzw. ca. 701.771.199,42 Euro
bereiten soll, iberhaupt verhaltnismaBig sein kann.

Dafiir entbehrt die These in ihrer Beweisfuhrung der notwendigen Evidenz. Die Behauptung, dass die
UmsatzeinbuBen durch das Gesetz kompensiert werden konnten, wenn Glaubiger die
Rechtverfolgungskosten in Fallen, in denen der Schuldner sich der Zahlung beharrlich entzieht, selbst tragen
wirden, fuBt auf drei Argumenten: Eine Entscheidung des AG Esslingen, einem Fachbeitrag des AK-
Inkassowatch-Mitglieds Wolfgang Jackle und der beobachteten Geschiftspraxis nicht eines
Inkassodienstleisters, sondern einer Rechtsanwaltsgesellschaft (Seite 25 f. des Referentenentwurfs in der
aktuellen Fassung).

Hieraus die Folgerung abzuleiten, Inkassodienstleister wiirden auf 33 Prozent ihrer Einnahmen verzichten und
dabei noch eine gewisse Freiwilligkeit zu suggerieren, ist irrefiihrend.

Wir bestreiten nicht die grundsatzliche Existenz der im Referentenentwurf gemeinten bzw. andiskutierten
Geschiftsmodelle (Abtretung an Erfiillungs statt, Gebiihrenpools etc.). Aussagen liber deren Quantitit
konnen wir nicht treffen. Fakt ist aber, dass es natiirlich zahlreiche Inkassovertrage gibt, bei denen keine
Abtretung an Erflllungs statt vereinbart ist. Das ist insbesondere immer dort der Fall, wo Rechtsanwalte oder
Inkassounternehmen von einem Auftraggeber nur vereinzelt Inkassoauftrage erhalten.

Ubergibt der Auftraggeber regelmiBig eine Vielzahl von Inkassoauftrigen, kann und darf in Inkassovertrigen
eine Abtretung nicht vom Schuldner bezahlter Gebiihren an Erflllungs statt vereinbart werden. Meist erhalt
der Rechtsdienstleister als pauschalen wirtschaftlichen Ausgleich aber einen Teil der in erfolgreichen
Inkassofallen eingezogenen Zinsen und/oder vorgerichtliche Mahnkosten oder Teile der eingezogenen
Hauptforderung. Wirtschaftlich wird das Inkassounternehmen hinsichtlich nicht einziehbarer Inkassokosten
also aus realisierten Anspriichen bezahlt, die eigentlich dem Auftraggeber zustehen.

Der Sinn dieser Vereinbarungen besteht nicht darin, einen Schadensersatzanspruch zu fingieren, den der
Auftraggeber gar nicht bezahlen muss. Er besteht vielmehr darin, dass der Auftraggeber vor ausufernden
Einziehungskosten durch das Inkassounternehmen geschiitzt wird, die wirtschaftlich gar nicht sinnvoll sind.
Durch diese Vereinbarung wird sichergestellt, dass das Inkassounternehmen ein wirtschaftliches Interesse
daran hat, nur solche InkassomahBnahmen einzuleiten, deren Realisierungschance in einem wirtschaftlich
angemessenen Verhaltnis zu den Kosten steht. In der Regel kommt dies sogar dem Schuldner zu Gute, denn
das Inkassounternehmen wird unwirtschaftliche MaBnahmen unterlassen.

Die Abtretung nicht bezahlter Anspriiche an Erfiillungs statt bedeutet im Ubrigen keinesfalls, dass das
Inkassounternehmen wirtschaftlich gar nicht bezahlt wird. Die Abtretung selbst hat auch einen
wirtschaftlichen Wert, d.h. Inkassounternehmen ziehen offene Anspriche auch nach Erledigung des
Inkassofalles noch vom Schuldner ein.



EBDIU

Seite 9 von 9 Bundesverband Deutscher
zur Stellungnahme zur Abschatzung des Erfiillungsaufwands des GE VVInk Inkasso-Unternehmen e.V.

Wir regen entsprechend an, die pauschale Behauptung, EinbuBen von 30 Prozent seien ohne Weiteres
kompensierbar, wenn der Glaubiger fiir vom Schuldner verursachte Verzugsschaden aufkommt, zu streichen.
Sie halt einer genauen Betrachtung nicht stand, die Argumentation ist in sich nicht stringent und sie relativiert
ohne tragfahige Grundlage oder sachliche Rechtfertigung die dramatische wirtschaftliche Schlechterstellung,
die durch das Gesetz in der aktuellen Form auf die Branche zukame.



